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fárá s-o fi citit sau auzit de la altii, 
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CHEZÁSIA ADUCE NENOROC ? 

Un ghid initiatic pe frontispiciul unui templu. O formulá incompletá. Oamenii nu pot 
pástra secrete. Cuvint de intímpinare din partea Zeului. Continua cáutare sugeratd de crezul 
socratic. Un ultim «sfat» cu posibilele sále interpretári. Dificultatea pástrárii traditiilor 
initiatice. 
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I. UN GHID INItlATIC PE FRONTISPICIUL UNUI TEMPU 

De-a lungul timpurilor a supravietuit pe frontispiciul templului inchinat zeului Apollo un 
ghid initiatic, condensat in sapte formule, al cárui inteles vom incerca in cele ce urmeaza sá-1 
descifrám. Nu vom insista amintind ca sapte este numar magie, dupá cum vom trece si peste 
povestea zeului Apollo ce avea darul de a prezice viitorul. Vom trece de asemenea si peste 
legenda ridicárii templului din Delfi pe locul unde Zeul Apollo a omorit sarpele- oracol Python, 
precum si peste eventualele precizari despre simbolismul timp-sarpe sau despre etimologia 
numelui de Apollo. Credem cá acestea toate šunt lucruri mult prea cunoscute, si oricum, la 
indemina celor interesati, ce pot consulta uzualele dictionare. 

Vom infátisa doar sensul celor sapte percepte demne de urmat pentru cei ce cautá 
intelepciunea - pe care Apollo, «ca un adevárat proroc ce era», le spunea «inváluit» tuturor 
celor ce veneau la el sá-si cunoascá viitorul, chiar inainte de a intra in templu si a-si particulariza 
existentá, prin dorinta de a-i cunoaste dinainte cursul. 

II. O FORMULÁ INCOMPLETÁ 

Primul indemn, cel mai eliptic dintre toate, este cel ce impresioneazá cel mai mult. TU 
ESTI, stá scris pe frontispiciu. lar «tu» din adresarea directá continutá de intiia formulá 
oraculará il desemna nu doar pe cel ce intentiona sá intre in templu, ci pe fiecare trecátor oprit 
putin din drumul sáu pentru a čiti inscriptionárile de pe frontispiciu. 

Formulá desigur nu indicá o existentá, pentru ca verbul «a fi» continut in ea sá joace 
rolul de verb perdicativ, desi in minunata carte PHILOSOPHIA MIRABILIS, scrisá de Anton 
Dumitriu (1905-1991), gásim chiar o astfel de interpretare. ín esenta ei insá, interpretarea 
marelui logician si filosof román nu diferá de cea propusá de noi. íntr-adevár, dacá, impreuná cu 
Anton Dumitriu (v. PHILOSOPHIA MIRABILIS, Ed. Fundatiei Culturale Románe, 1992, p. 154 
-157) , considerám cá «TU ESTI» 1-ar ascunde pe tu existi, cu sensul de tu esti in Fiintá (...) 
in tine este Fiinta, tu esti o existentá, ajungem - datoritá multiplelor determinári ale felului in 
care «tu esti» - tot la valenta copulativá a verbului, diferitá de enuntul care ar atesta simpla 
existentá a subiectului. 

Asadar, in intiia formulá oraculará, se pare cá «a fi» este verb copulativ, doar cá, cel 
care - asistat de Zeu, a gásit respectiva formulá, a lásat-o incompletá. De ce s-a intimplat acest 
lucru, n-ar fi prea greu de ghicit. Poate din simplá curtoazie fatá de Zeu. Dar care ar fi formulá 
oraculará completá ? Sá fie TU ESTI EU ? Oricum, orientalii in aceastá privintá au fost mult 



mai explicitů íntiia formulá ar sintetiza prin urmare intregul drum de urmat, spunindu-i celui 
curios intr-ale intelepciunii si ce trebuie stiut de la primii paši si unde duce drumul. 

III. OAMENII NU POT PÁSTRA SECRETE 

Ce-a de-a doua formulá oraculará este mult mai explicitá : ZEULUI ONOAREA. Luatá 
de-o parte si ruptá din context nu prezintá o prea maře dificultate de intelegere. Considerata insá 
ca o intregire a primei formule ea ar reprezenta tocmai indemnul adresat celui ajuns in fata 
templului de a nu mai tárágána lucrurile, de a se hotaři. Dacá te-ai pátruns de sensul primei 
formule, dacá prin urmare ai devenit constient cá Zeul nu se aflá in afara ta, ci in tine, atunci 
decide-te sá-i acorzi Zeului din tine onoarea cuvenitá. 

Cea de-a treia formulá oraculará iti va spune si cum sá faci acest lucru, dacá te-ai hotárit sá 
o apuci pe aceastá cale : ASCULTÁ LEGILE, mai stá scris pe frontispiciul templului. Nu esti tu 
primul care te silesti pe aceastá cale. Existá o traditie, cáreia intelept este sá i te conformezi. 

Cea de-a patra formulá oraculará urmeazá de la sine : CRUtÁ-tl TIMPUL. Adicá nu te 
imprástia. Dacá vrei cu-adevárat céva, dedicá-i toatá energia ta. Desigur, usor de spus si mai greu 
de fácut. ín ajutor vine insá cea de-a cincea formulá oraculará: CUNOASTE-TE PE TINE 
ÍNSUtl, cu dublul sáu inteles imediat practic. Pe de-o parte, privind spre inapoi, nu crede cá nu 
vei rázbi in a te cunoaste, fiindcá nici nu bánui de cite esti in staré. lar, pe de altá parte, privind 
spre inainte, dacá ai prins cumva aripi, nu exagera, pástreazá dreapta másurá, ai grijá ca nimic sá 
nu fie prea mult, dupá cum te-nvatá cea de-a sasea formulá oraculárá «NIMIC PREA MULT», 
ce seamáná atit de bine cu un precept moral. 

Cea din urmá formulá oraculará de pe frontispiciul templului din Delfi pare a fi nu numai 
dificilá de inteles, ci si greu de inplinit, printre altele si pentru cá stá in firea omului sá comunice 
semenilor sái toate cite le-a aflat prin proprie experientá. Oamenii nu prea pot pástra secrete. De 
aceea in cea de-a saptea formulá nu este doar un indemn, de genul «nu spune altora ce ai 
aflat» ci de-a dreptul o amenintare : « dacá ajungi sá afli céva, fereste-te sá spui, pentru cá 
numai bine nu-ti va fi ». Dar sá vedem cum apare formulatá aceastá insidioasá amenintare : 
CHEZÁSIA ADUCE NENOROC. 

Cu atare intorsáturá, lucrurile par sá se-ncurce de-a binelea, cáci formulá are darul de a 
pune sub semnul intrebárii intreaga traditie initiaticá. íntr-adevár, oare cum s-au putut pástra 
«legile» ce trebuiesc ascultate -conform cu cea de-a treia formulá, cum s-au perpetuat 
traditiile initiatice, dacá cei in drept sá le ducá mai departe šunt obligati la tácere, printr-o atit de 
serioasá atentionare venitá chiar din partea unui Zeu ? 

IV. CUVÍNT DE INTIMPINARE DIN PARTEA ZEULUI 
(Platon, CHARMIDES, 165 c) 

Deocamdatá vom abandona aceastá problemá din cale afará de spinoasá, pentru a ne 
intoarce la cea de-a cincea formulá oraculará, peste care am trecut cam repede, desi cea de-a 
cincea iscriptionare, anume «Cunoaste-te pe tine insuti» este tocmai formulá oraculará 
despre care s-a spus cá le-ar cuprinde implicit pe toate celelalte. 

íntr-adevár, dacá ajungi sá te cunosti pe tine insuti, nu va mai fi o tainá ca TU ESTI 
ZEUL, nici cá lucrul cel mai de pret de pe lume, unicul lucru care meritá a fi onorat, este ZEUL, 
nici cá stá in firea omului sá fie asa si nu altminteri. Iar cunoscindu-si adevárata fire, adevárata sa 



lege, omul va sti ce sá faca cu timpul lui, cu viata lui, fárá a cádea in ispita «hybris-ului», si 
mai ales fárá a se impáuna in fata celorlalti cu cele pe care a ajuns sá le afle. 

ín dialogul de tinerete CHARMIDES (considerat de F. Astius ca neplatonic) Platon se 
opreste si el la cele scrise pe frontispiciul templului din Delfi, dind formulei oraculare 
«cunoaste-te pe tine insuti» sensul de «intimpinare» a Zeului, care, intimpinindu-si cu o 
atare formulá vizitatorii i-ar indemna astfel spre intelepciune (165 a), spunindu-le de fapt 
acestora «fii intelept» . Cu asemenea interpretare, care evocá crezul socratic despre 
intelepciune, celelalte inscriptii ii par filosofului grec cumva de prisos. 

ín respectivul dialog, Platon chiar crede cá ele ar fi fost adáugate mai tirziu, fiindcá 
celelalte formule oraculare ar avea aerul de a fi sfaturi, e drept foarte folositoare -, doar cá, 
adáugind incá sase sfaturi, apare evident faptul cá s-a considerat drept sfat si cuvintul de 
intimpinare din partea Zeului cátre cei pe cale de a intra in templu. Si aici Platon este de párere cá 
s-ar fi strecurat o eroare. 

V. CONTINUA CÁUTARE SUGERATÁ DE CREZUL SOCRATIC 
(Platon, HIPPIAS MAIOR, 304 c) 

Anton Dumitriu, amintind cele scrise de Platon in dialogul CHARMIDES, nu se va opři 
doar la ce-a de-a cincea formulá oraculará, ci, asemenea lui Plotin (204-270), - care scria cá «cel 
care se cunoaste pe sine, va sti si de unde este » (Enn., VI, 9 ,7) -, o va atasa acesteia si pe 
prima, ambele párindu-i-se a forma un tot. Cunoscindu-te pe tine insuti vei afla cá «in tine este 
Fiinta - tu esti» (v. Anton Dumitriu, op. cit., p. 156). 

Este de prisos a mai spune cá nu considerám convingátoare nici argumentele pentru care 
din sapte formule se retine doar una, nici cele pentru care ar fi de retinut din sapte douá. 
Motivele care ne indeamná la aceasta le-am arátat mai sus. 

Oprindu-ne insá pentru ultima oará la «cunoaste-te pe tine insuti», la formulá oraculará 
care, dupá Platon, ar face inutile celelalte inscriptionári de pe frontispiciul templului, se cuvine 
a mai mentiona continua cáutare sugeratá implicit de crezul socratic. 

ín HIPPIAS MAIOR aceastá perpetuá cáutare este exprimatá de Platon la modul cel mai 
explicit cu putintá, cind il imagineazá pe Socrate tot incercind fárá rágaz, «ros vesnic de 
indoieli». Printr-o abia mascatá ironie, Platon il compará pe «nestiutorul» Socrate cu 
«stiutorul» Hippias, «un om fericit», care stie (sau cel putin crede cá stie) cum trebuie sá 
actioneze in viatá pentru a fi multumit de sine (v. Platon, HIPPIAS MAIOR, 304 c). 

VI. UN ULTIM «SFAT» CU POSIBILELE SÁLE INTERPRETÁRI 

Acum ne putem intoarce si la ultima inscriptie, cea despre chezásia care ar fi insotitá de 
nenorocire. íntr-o posibilá interpretare, ea ar duce gindul, - asa cum in treacát am mentionat deja 
-, cátre riscurile «impáunárii» cu cele aflate. Si nu mici šunt aceste riscuri, dacá este sá ne 
luám dupá cele cindva citite pe teme de spiritualitate orientalá. Numai cá asemenea interpretare 
este mult prea simplistá. 

O altá posibilá interpretare ar fi urmátoarea : cea de-a saptea formulá oraculará, pusá la 
urmá, in loc sá dea o asigurare finalá cá toate šunt adevárate, asa cum au fost ele inscriptionate, 
indeamná sá nu te pui chezas pentru nici un adevár, pozitie ilustratá din plin de «nestiutorul» 
Socrate. 



Dar ea poate foarte bine sá nu fie altceva decit o incheiere de forma: cunoasterea de sine 
este céva cu totul individual, céva care nu-1 priveste decit pe cel care, straduindu-se spre 
intelepciune, a luat-o pe aceasta cale. 

VII. DIFICULTATEA PERPETUÁRII TRADItlILOR INItlATICE 

Ar mai fi o posibilitate de interpretare, la care ne-am oprit in citirea la rind a celor sapte 
formule oraculare puse pe frontispiciul templului din Delfi. Ne gindim la interpretarea care se 
referea la dificultatea perpetuarii traditiilor initiatice. Dacá - de la un anumit nivel orice 
divulgare a únor adevaruri atrage dupá sine nenorocul, in ce fel se mai poate vorbi de autentice 
scrieri initiatice ? 

Data fiind gravitatea problemei, ráspunsul pe care urmeazá sá il dám nu are nici pe 
departe pretentia de a lámuri in vreun fel o problemá atit de dificilá . Oricum, ráspunsul nostru, 
in parte 1-am aflat pe cont propriu, ocupindu-ne vreo doisprezece ani de Platon, in parte 1-am aflat 
retinind o observatie a lui Mircea Eliade( 1907-1986). 

Renumitul istoric al religiilor, - vázind cit de ráspinditá este printre europeni o scriere 
esotericá, - era vorba de BARDO THODOL, carte de sorginte asiaticá remarcase faptul cá 
marea majoritatea a celor care o citesc nici nu stiu ce le-a cázut sub ochi. 

ín ce ne priveste, acelasi lucru ne-a párut perfect valabil pentru foarte multe scrieri 
menite sá ducá mai departe cunoasteri initiatice. Iar PARMENIDELE platonic, dialogul cel mai 
misterios din cite au rámas de pe urma lui Platon, nu face exceptie... 

«La Cuprins 
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CONFIGURATII NOETICE ÍN FILOSOFIA PLATONICÁ 
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Douá surse de ingreunare a intelegerii filosofiei platonice. «Unul» intr-o 
multitudine. Mesajul «celui de-al treilea om». Kant si Platon. Parmenidele platonic 
si intrebárile lui. Reconstructia unei lumi pre-existente. Glndul de care fuge Socrate. 
Presupozitii in numár excedentar (Alain Séguy-Duclot). Un iscusit adaos intr-o scriere 
platonicá (I). Filosoful si «párerea celor multi» (II). Replicá ce stá in aer cind nu 
este luatá in brate de comentatori (III). Locuri comune in ce priveste neintelegerea 
filosofiei platonice (L. Brisson). Ce spune Platon despre componenta lumii noumenale 
a Ideilor. Aristotel... "platonicianul". 

2.1. DOUÁ SURSE DE ÍNGREUNARE A ÍNTELEGERII 
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FILOSOFIEI PLATONICE 

Cea mai larg ráspínditá sursá de ingreunare a intelegerii filosofiei platonice o 
reprezinta optiunile traducátorilor pentru echivalarea termenilor platonici ce stau la baza 
Teoriei Ideilor. Traducátorii francezi, pe care in generál i-au urmat traducátorii románi, 
au optat cel mai adesea pentru echivalarea termenilor de «eide», «ideai» (de 
folosire echivalenta in textele platonice), prin frantuzescul «formes», mutind oarecum 
platonismul in coordonate aristotelice, cáci, cel mai ades, «eidos-ul » aristotelic a fost 
tradus prin «formá», de unde si numele sub care este vehiculatá teoria aristotelicá 
asupra «formei si materiei». Dupá unul dintre cunoscutii traducátori ai scrierilor 
platonice, Auguste Dies, care, in deplin acord cu argumentarea lui J. Burnet, a optat 
pentru varianta de traducere a «Ideii» prin «formá», o asemenea echivalare ar 
avea avantajul de a ocoli prejudecata de intelegere a Ideii pe linia « conceptului 
ipostaziat». 

Fárá a-si face prea multe scupule cu «prejudecata ipostazierii conceptelor», 
adesea traducátorii germani au echivalat «Ideile» platonice cu termenul «Begriffe», 



insemnínd chiar «concepte», evitind in felul acesta confuzia creatá de transpunerea 
platonismului in coordonate aristotelice. 

Dezavantajul ambelor optiuni de traducere ne pare insá cu mult mai insemnat decit 
presupusul lor avantaj, deoarece atit termenul «idea» , cit si termenul «eidos», 
folositi de Platon, aveau semnificative conotatii ce se pierd atit in echivalarea frantuzeascá 
vizind «forma» cit si in cea nemteasca vizind «conceptul». 

Ambii termeni grecesti, «eidos» si «idea», au la bazá radicalul «vid», de 
unde «eido» , a vedea (cu perfectul «oida», stiu). De la acelasi radical provine si 
cuvintul grecesc «eidesis», stiinta (v. A. Bailly). Asadar, inaintea oricáror strádanii de 
a intelege platonica Teorie a Ideilor, doar din sensurile latente ale termenului de 
«Idee», se va putea afla ca «Ideea» este céva care se «vede» cu spiritul, sau céva 
care se «cunoaste» cu partea rationalá a sufletului omenesc, inruditá, - in viziune 
platonica chiar prin natura ei, cu lumea noumenalá a Ideilor. O perfectá sesizare a 
acestor nuante o gásim in prezentarea filosofiei platonice fácutá de Anton Dumitriu in 
magistrála sa ISTORIE A LOGICU retipáritá in perioada post-decembristá (a patra 
editie) prin grija D-nei Lidia Dumitriu, sotia marelui logician. 

O altá sursá de incetosare a intelegerii Teoriei Ideilor o reprezintá un aspect de 
detaliu, dar de loc neglijabil. Desi toti comentatorii šunt de acord ca pentru Platon Binele, 
Frumosul, Dreptatea reprezintá Idei, ei nu mai reusesc a cádea la páce si in privinta 
celorlalte Idei pe care Platon le-ar fi avut in vedere. 

Dacá scrierile platonice nu ar fi fost atit de dificile, dezacordul semnalat mai inainte 
ar fi fost de-a dreptul de mirare pentru ca tocmai aceastá problemá apare la un moment 
dat dezbátutá de Platon in dialogul PARMENIDE (130 b- d). 

2.2. «UNUL» ÍNTR-O MULTITUDINE 

ínainte insá de a intra in miezul acestei subtile probléme, pentru cá tot ne-am 
referit mai sus la echivalarea termenului de Idee prin acela de «concept» (Begriff), 
credem cá se cuvine a mentiona faptul cá Platon era foarte departe de a considera Ideile 
precum conceptele, de maniera in care fiecárui lucru dintre cele perceptibile prin simturi 
sá-i corespundá o Idee. O confirmare in acest sens o gásim chiar in reprosul pe care i-1 



aducea Aristotel lui Platon , anume acela de a nu fi asociat Idei tuturor lucrurilor. Dar mai 
pe larg despre aceasta vom trata in cele ce urmeazá. Ciudat este insá faptul ca tot de la 
scrierile lui Aristotel, mai precis, din intelegerea precará a acestor scrieri, a rezultat si 
falsa presupunere ca Platon ar fi considerat Ideile ca un fel de «concepte», prin care s- 
ar fi unificat multitudinea de lucruri sensibile. 

Despre Idei Platon noteaza ca šunt «hen peri ta polla», ceea ce-nseamna 
«unul intr-o multitudine». De exemplu, multele lucruri bune si drepte pe care le- 
ntilnim in lumea sensibilá šunt bune si drepte pentru ca participá la Binele si la Dreptatea 
din lumea noumenalá, respectiv la Ideea de Bine si la Ideea de Dreptate. 

2.3. MESAJUL «CELUI DE-AL TREILEA OM» 

Faimosul argument al «celui de-al treilea om», invocat de la Aristotel incoace in 
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contra Teoriei Ideilor, este dovedit de insusi Platon ca inoperant. Intr-adevár, spune 
Platon in PARMENIDE (132a), dacá privim mai multe lucruri mari din lumea 
fenomenalá, putem ajunge la conceptul de «Márime», ca unitate sinteticá. Numai ca la 
rindul ei aceasta unitate sinteticá - prin care se desemneazá trásátura comuná a lucrurilor 
mari - nu depáseste domeniul aparentelor. De aceea ea poate fi pusa din nou aláturi de 
lucrurile mari, si din noua comparatie, ce poate sá se repete la nesfirsit, vor rezulta tot alte 
unitáti sintetice, ca nelimitat de multe concepte ale «márimii». 

Procedeul devine insá inoperant dacá tinem seama de premiza pusá de Platon la 
inceputul intregii discutii dintre Socrate si Parmenide, unde este infátisat acest procedeu, 
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premiza dupá care Ideea de Márime nu se gáseste in acelasi pian cu lucrurile mari. In fapt, 
ea este separatá (v. Platon, PARMENIDE, 130 b), ca tinind de lumea noumenalá. De 
aceea ea nu poate fi pusá aláturi de cele ce participá la ea. Ideea de Márime, ca si celelalte 
Idei avute in vedere de Socratele platonic, nu este asadar un concept, o unitate sinteticá 
rezultatá dintr-o experientá. Dupá Platon, Ideea de Márime este céva stiut dinainte, céva 
ce face posibilá recunoasterea unei trásáturi comune in lucrurile mari, precum Ideea de 
Bine, stiutá dinainte, face posibilá recunoasterea multiplului bine din lumea fenomenalá. 

/v 

In cazul cind pentru Platon «binele» sau «dreptatea» ar fi fost simple 
concepte, el nu si-ar fi meritat reprosul, ades invocat de Aristotel, de a fi dublat in mod 



inutil lumea sensibilá printr-o lume inteligibilá (noumenalá) deoarece folosirea 
«conceptelor», chiar si in viziunea aristotelicá, nu depáseste lumea perceptiei 
sensibile. 


2.4. KANT a I PLATON 

Pentru vremurile modeme, felul in care se face unificarea multiplului prin 
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«concept» este mai lesne de inteles prin referire la Im. Kant. Intr-adevár, filosoful 
german, nu numai ca a pástrat deosebirea, impusá de Platon, intre o lume a reprezentárii 
fenomenelor percepute sensibil si o lume a Ideilor, dar s-a vázut nevoit sá mai gáseascá 
in mod originál doi termeni diferiti pentru «ceea ce depáseste» perceptia sensibilá : 
transcendentul (tinind de lumea noumenalá) si transcendentalul (tinind de lumea 
fenomenalá, domeniul in care cele presupus a fi percepute la nivelul simturilor 
«depásesc» acest nivel odatá cu unificarea lor printr-un concept adecvat). 

Deosebirea dintre «transcendent» si «transcendental» produce o transantá 
separare intre lumea fenomenalá, in care s-a putut vorbi de «subiectivitatea 
conceptelor», presupuse de Kant «transcendentale», si lumea noumenalá, cu 
ccobiectivitatea ei», cu existenta ei neindoielnicá, atit pentru Kant, cit si pentru Platon. 

Pentru Imanuel Kant, lumea noumenalá era «transcendentá», de resortul ei 
tinind problemele filosofice ale lumii «de dincolo», legate de Divinitate si de 
nemurirea sufletului. La fel si pentru Platon. 

De la orfici si de la pitagoreici Platon preia teoria reminiscentei, care, in viziune 
platonicá, presupune atit preexistenta sufletului inainte de intrupare, cit si preexistenta 
lumii Ideilor. Prin aceasta, Platon face primul pas important dincolo de Socrate, remarcá 
Windelband (v. Windelband, FILOSOFIE GRECEASCÁ, trad. Tudor Stefánescu, 1935, 

p. 168). 

Spre deosebire de «unitatea sinteticá» pe care o reprezintá «conceptul» pentru 
cei moderni, Ideea platonicá este asadar o pre- existentá. Ea nu rezultá dintr-o operatie 
de sintezá. Este o esentá prezentá {parusia ) in suflet datoritá viziunii pe care a avut-o 
sufletul inainte de intrupare. Prin aflarea unei trásáturi comune, de exemplu binele in cele 
bune din lumea fenomenalá, nu se ajunge la Ideea de Bine, ei invers. Cele ce participá la 



Bine, amintesc partii rationale (divine) a sufletului omenesc de Binele contemplat in 
preexistenta sa inainte de intrupare. 

2.5. PARMENIDELE PLATONIC a I ÍNTREBÁRILE LUI 
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In dialogul PARMENIDE, chiar in partea de inceput a discutiei dintre Socrate si 
Parmenide, mai precis, imediat dupá ce aflám despre existenta in sine a Ideilor, separate 
de cele ce participá la ele, bátrinul eleat, - care tocmai isi manifestase admiratia fata de 
tot ce spusese Socrate despre necesitatea cercetárii aporiilor intretesute intre Idei, precum 
Asemánarea si Neasemánarea, Unu si Multiplu ori Repaosul si Miscarea (129 d-e) il va 
intreba pe tinárul sustinátor al Teoriei Ideilor care ar fi acele Idei existente in sine pe 
care le-ar avea in vedere, atunci cind postuleazá existenta Ideilor separate de cele care 
šunt asemenea lor, pe calea participárii. 

Cum discutia dintre cei doi urmeazá discutiei dintre Socrate si Zenon, in care deja 
venise vorba de Unu-Multiplu, Asemánare-Neasemánare si Repaos-Miscare, bátrinul 
filosof formuleazá atit de cuprinzátor si de just prima si a doua sa intrebare, incit 
tinárului Socrate nu-i rámine decit sá-1 aprobe. Dar sá vedem textul: 

<<- Cit te onoreazá si cit te inaltd in ochii mei acest elán spre cele ale spiritului! 
- i-a zis Parmenide. (130 b) Dar spune-mi, Socrate, intr-adevdr faci tu aceastá 
distinctie de care vorbesti, separind Ideile in sine de participantele la aceste Idei ? 
Este dupá tine céva precum Asemánare in sine, diferitá de asemánarea de la noi, lafel 
pentru Ideea de Unu, Ideea de Multiplu si pentru toate celelalte mentionate mai 
inainte de Zenon ? 

- Da, dupá mine as a este - i-a ráspuns Socrate. 

- a i tot asa crezi - intrebá Parmenide - despre Dreptatea in sine, Frumosul in 
sine si Binele in sine , precum si celelalte de acelasi fel , cá au o existentá a parte 
(diferitá de fiintele ce participá la ele) ? 

- Desigur, a zis Socrate . » (v. Platon, PARMENIDE, 130 B, in trad. ns.) 

/v 

Inainte de a trece mai departe vom face citeva observatii. Punind consistente 
intrebári in legáturá cu ccTeoria Ideilor» sustinutá de tinárul Socrate, Parmenide, care 
va fi purtátorul de cuvint al lui Platon in partea din dialog inchinatá celor nouá ipoteze 



asupra Unului, este pus de Platon, chiar de la intrarea in scéna, sá joace rolul unui 
cunoscátor, ceea ce era de asteptat, data fiind diferenta de virstá dintre cei doi 
interlocutori. Printr-un astfel de subterfugiu, avantajul nu este de loc neglijabil, dat fiind 
ca in ochii oricarui cititor mai multá greutate are o informatie despre Teoria Ideilor 
primitá de la bátrinul filosof, decit de la tinárul Socrate. 


2.6. RECONSTRUCtlA UNEI LUMIPRE-EXISTENTE 

9 

Prin urmare Platon considerá a se gási in planul noumenal doar Ideile de 
Asemánare, de Neasemánare, de Unu, de Multiplu, de Miscare si de Nemiscare inainte 
mentionate (129 d-e) si in legáturá cu lucrarea lui «Zenon» m , la care mai adaugá 
acum DREPTATEA, FRUMOSETL si BINELE (130 B). Dintre acestea, Ideea de 
Asemánare semnaleazá tocmai terna «participárii», dezbátutá mai apoi in cadrul 
aceleiasi discutii dintre Socrate si Parmenide. 

5 5 5 
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In continuare, la intrebarea formulatá de bátrinul Parmenide despre existenta 
vreunui «om in sine», ori a «focului in sine», ori a «apei in sine», Socrate nu se 
hotáráste a se pronunta, acestea dovedindu-se ulterior a fi subiecte de meditatie potrivite 
pentru un alt cadru (v. dialogul TIMEU). Socrate insá neagá cu tárie, ca din cale afará 
de absurdá, existenta únor Idei care sá corespundá in pian noumenal únor lucruri 
precum firul de pár, noroiul si, in generál, cele foarte josnice. 

Pasajul din dialog in care Socrate «cel tinár» se impotriveste a asocia tuturor 
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lucrurilor din lumea sensibilá Idei ne pare deosebit de semnificativ. Intii si-ntii datoritá 
faptului cá pentru Platon, lumea noumenalá, tárimul Ideilor se gásea intr-o lume supra- 
celestá, unde nu prea au ce cáuta Idei la care sá participe si lucrurile netrebnice. 

Proferorul de filosofie anticá de la Universitatea Liberá din Bruxelles, Dl. Lambros 
Couloubaritsis, crede a gási aici opozitia Frumos/Urit, presupunind in mod eronat cá 
Platon ar fi admis Idei si pentru lucrurile «urite» (2) . 


(1) Despre «paternitatea» lucrarii lui Zenon se poate čiti in cartea noastrá, FILOSOFIE ACROAMATICÁ LA PLATON 
(Editura Star-Tipp, 1997, p. 90), in partea a doua, cap. 2.12, intitulat «Cit de putin ii apartinea lui Zenon lucrarea citita». 

(2) v. L. Couloubaritsis, LES GRANDS COURANTS DE LA PHILOSOPHIE DE LA.NTIQUITE JOUSQU ’A NOS JOURS, 
vol. I, LA PHILOSOPHIE ANCIENNE, 1988, p. 82. 



Din aceastá premizá falsá el trage insá o concluzie justá, anume ca lumea 
noumenalá a Ideilor trebuie sá fie finitá. Numai ca nu din concluzia unei asemenea 
judecáti se iveste necesitatea finitudinii. La Platon, finitudinea lumii noumenale a Ideilor 
apare din imperativul ordinii si armoniei, imposibil de gindit pentru céva nelimitat. 
Greseala D-lui Couloubaritsis constá in a echivala o desemnare depreciativá a lumii 
sensibile cu indicarea a céva precis, anume a «uritului», ca opus «frumosului». 
Numai ca el nu se opreste cu eroarea in acest punct, ci avanseaza spre o si mai maře 
abatere de la doctrina platonicá, afirmind imposibilitatea coexistentei opusilor. Ori, 
tocmai problema coexistentei opusilor (Unu/Multiplu, Asemánátor/Neasemánátor) 
semnaleazá problema participárii, terna tratatá cu multá subtilitate de Platon in dialogul 
PARMENIDE. Doar ca «opusii» pe care-i are Platon in vedere nu includ tipul 
Frumos/Urit, care nu apare nicáieri aláturi de ceilalti opusi pe care Platon nu osteneste sa- 
i tot repete de la un capat la altul al intregului dialog. 

Pe urmá, usor se poate constata ca «uritul» apare in exprimári ce redau fárá 
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dubiu indignarea suscitatá de punerea unei atare probléme. Incá de la formularea 
intrebárii, Platon, prin intermediul bátrinului Parmenide, lasá sá transpará refuzul sáu de 
a admite Idei pentru toate lucrurile sensibile. 

Cum bine s-a vázut cu ocazia discutiei de inceput dintre Socrate si Zenon, in 
desemnarea lumii perceptibile prin simturi a cárei contradictii erau puse in luminá de 
Zenon, Platon s-a oprit la obiecte de tipul pietrelor, lemnelor, asadar la niste obiecte 
despre care in orice caz nu s-ar putea spune cá ar fi in vreun fel «urite», ori incárcate 
de ridicol. 

Acum, cind ar fi in joc problema de a atribui Idei tuturor lucrurilor sensibile, Platon 
indicá lumea sensibilá in mod vádit depreciativ, ilustrind-o prin lucruri perceptibile de 
genul «firului de pár», «noroiului», si a lucrurilor foarte vulgare. A considera cá 
únor asemenea lucruri le-ar corespunde Idei la care sá participe, este, - dupá Socratele 
platonic-, o párere care frizeazá absurdul. 


2.7. GÍNDUL DE CARE FUGE SOCRATE 



Asadar, toate cite se aflá in lumea simturilor nu pot avea un corespondent in lumea 
noumenalá, cáci luind in studiu o astfel de problemá s-ar ajunge, observá Socrate, «in 
hául vorbáriei fárá rost». Iatá acest pasaj din dialogul PARMENIDE: 

<< - (130 c) Dar despre asta ce spui ? Socoti cd existá o Idee corespunzatoare 
Omului, diferitá de noi si de toti de acelasifel cu noi, si tot astfel cd exista Idei in sine 
corespunzatoare Focului si Apei ? 

- Despre asta, Parmenide, nu stiu ce sa spun. Ades amfost in incurcaturd, dača 
si despre acestea trebuie sa ma pronunt in acelasi fel ca despre cele mai inainte 
mentionate, ori intr-altfel. 

- Tot nedecis esti, Socrate, si cu privire la lucrurile care par ridicole, precum firul 
de par, noroiul, lucrurile sordide si orice alte lucruri foarte josnice sifoarte vulgare? Te 
indoiesti tu dača ar trebui sa consideri cd fiecare dintre acestea are o Idee in sine, 
existind aparte, separata (130 d) de asemenea lucruri ce ne šunt la-ndemina ? Sau nu ? 

- Cu siguranta cd nu ! zise Socrate. Lucruri de felul acestora, pe care le vedem, 
šunt doar asa cum ele ne apar. A crede cd únor asemenea lucruri le corespund Idei 
existente in sine, frizeaza absurdul. Marturisesc cd mi s-a intimplat uneori sa ma 
framinte gindul dača n-ar trebui toate considerate la fel; dar cum imi vine un astfel de 
gind, de-ndata fug de el, deoarece mi-e teama cd voi cadea intr-un abis de vorbe goale si 
ma voi pierde. Asa cd revin la loc sigur, la cele despre care tocmai am zis cd le 
corespund Idei, acestea fiind cele care ma preocupa si pe care le studiez. (Platon, 
PARMENIDE, 130c-d, in trad. ns.). 

2.8. PRESUPOZItlI ÍN NUMÁR EXCEDENTAR (A. Séguy-Duclot) 

Observám cit de limpede Platon, prin intermediul «tinárului Socrate», ii 
atentioneazá de eroarea lor pe cei dispusi a atribui Idei corespondente in lumea 
noumenalá tuturor lucrurilor din lumea perceptibilá prin simturi 

Acest lucru a fost observat in mod partial si de profesorul de la Universitatea din 
Tours, Dl. Alain Séguy - Duclot. Numai cá Domnia sa nu a sesizat faptul cá focul si apa 
cárora Socrate nu se hotáreste a le atribui Idei nu corespund focului si apei din lumea 
fenomenalá. Ambele indicá in fapt «elementele» omonime. 
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In plus, profesorul de la Universitatea din Tours crede ca tinárul Socrate ar fi admis 
Idei corespunzátoare focului si apei din lumea sensibilá l3) , ne luind in consideratie replica 
imediat urmátoare a dialogului PARMENIDE, construitá in asa fel de Platon incit sá 
sublinieze indecizia in solutionarea problemei «focului» si «apei» : «tot indecis 
esti si despre...» (v. Platon, PARMENIDE, 130 c). 

Cu cele douá falše presupozitii, cárora le adaugá presupozitia -iarási falsá - ca 
Platon ar fi admis o Idee si pentru pámintul perceptibil prin simturi, Dl. Séguy-Duclot 
crede ca 1-a prins pe Platon contrazicindu-se singur. 

Pe de-o parte, in dialogul PARMENIDE, Platon refuzá categoric o Idee care sá 
corespundá in lumea noumenalá «noroiului» din lumea sensibilá. Pe de altá parte, in 
opinia D-lui Séguy-Duclot, Platon ar accepta Idei corespunzátoare «apei» perceptibilá 
prin simturi, «pámintului» perceptibil prin simturi, si implicit o Idee corespunzátoare 
«lutului», amestec al celor douá. 

Contradictia imaginatá printr-o atit de lungá listá de presupozitii nefondate ii pare 
insá scuzabilá, din perspectiva replicii care va invoca tineretea lui Socrate (4) . 

Dar sá vedem unde a gásit Domnia sa Ideea de «pámint». Despre laborioasa si 
imprecisa desemnare a «lutului», nu dupá natura sa, ca amestec ca apá si pámint, ci 
dupá utilizarea lui in olárit, in cárámidárie, ori in construirea cuptoarelor, Platon vorbise 
la un moment dat in dialogul TEETET (147 c). Ori, tocmai aici crede Dl. Séguy-Duclot a 
gási Ideea corespunzátoare «lutului», Ideea corespunzátoare «apei» si Ideea 
corespunzátoare «pámintului», componente ale lumii noumenale a Ideilor, cind in 
fapt textul dialogului TEETET in aceastá parte se referá exclusiv la cele din lumea 
fenomenalá, aduse ca exemplu pentru o argumentatie care tintea in altá parte. 

ín concluzie, remarcá Socrate, de la niste presupuneri menite a se impotmoli intr- 
un abis de vorbe goale cel mai bine este a se face cale intoarsá cátre terenul ferm al 
Ideilor dej a mentionate de mai multe ori de la inceputul dialogului, anume Ideile de 
Asemánare si de Neasemánare, de Unu si de Multiplu, in fine, Ideile acum adáugate, 
respectiv Dreptatea , Binele si Frumosul «in sine» (v. Platon, PARMENIDE, 130 d). 

(3) v. Alain Séguy-Duclot, LE PARMENIDE DE PLATON, Editions Bělin, 1998, p.20. 

(4) v. Alain Séguy-Duclot, op. cit., p. 20. 



2.9. UN ISCUSIT ADAOS ÍNTR-O SCRIERE PLATONICÁ (I) 
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Pentru cei preocupati de lumea sensibilá, Socrate mai face o precizare. In debutul 
ráspunsului sáu, inainte de a da curs indignárii sále, tinárul Socrate apucase a spíme ca 
si lucrurile de nimic au un fel de existentá, precum toate cele cite šunt perceptibile prin 
simturi. Fácind o micá parantezá, - pentru cei care s-ar mira de faptul ca Platon pune pe 
seama bátrinului Parmenide aceastá intrebare, chiar in forma in care ea a fost pusa 
mentionám ca insusi Parmenidele istoric, in partea a doua a POEMULUI sáu, infátisase 
domeniul «párerilor» cu privire la cele sensibile. Dar desigur, nu aceastá parte a 
POEMULUI a avut-o Platon in vedere cind si-a numit dialogul cu numele faimosului 
Eleat. Din filosofia lui Parmenide, Platon pune la loc de cinste asertiunea dupá care 
TOTUL ESTE UNU, din prima parte a POEMULUI, in timp ce figura lui Zenon, fostul 
discipol al Marelui Eleat o regásim in spatele afirmatiei cá MULTIPLUL (sensibil) NU 
ESTE. 

Doar figura adeváratului Socrate, cel ce-i fusese lui Platon profesor, nu apáruse 
incá. O vom vedea succint schitatá, in replica ce urmeazá «indignárii» tinárului 
Socrate, cind Parmenide il invocá pe bátrinul Socrate care, ne tinind seama de párerile 
oamenilor, isi pornea totusi discutiile cu cei aflati in agora Atenei de la lumea sensibilá 
pentru a-i atrage, din aproape in aproape, cátre tárimul celor inteligibile, de 
«nestiutorul» Socrate care nu reusea sá afle nimic despre Dreptatea in sine chiar 
atunci cind incepea vreo discutie cu unii care se declarau cunoscátori ai lucrurilor 
drepte. Sá vedem insá textul din dialog: 

<<- Acum esti tindr, Socrate, spuse Parmenide, filosofia incá nu te-a prins strins 
in mrejele ei. Dar va veni o vřeme, asa cred, cind ea te va prinde. Atunci nu vei avea 
dispret pentru nimic din toate acestea. pe cind acum, la anii tái, iei incá aminte la 
párerile oamenilor » (Platon, PARMENIDE, 130 e, in trad. ns.). 

Semnalám insá faptul cá acest iscusit pasaj - care 1-a incurcat si pe Proclus (410 - 
485) in comentariile sále fácute dupá mai bine de opt suté de ani de la moartea lui Platon - 
, s-ar putea sá nu-i apartiná lui Platon, sá fi fost intercalat de un copist inclinat sá 
confunde Ideile cu «conceptele». Dacá ne uitám bine la el, putem observa cá pasajul 



stá ín aer, fárá prea maře legáturá nici cu ce spusese Socrate ínainte (din ráspunsul 
tinárului Socrate se vede in ce fel chestiunea de care tocmai se vorbise si-a gásit 
rezolvarea), nici cu ce urmeazá a spune Parmenide, fiindcá imediat dupá el apare o 
schimbare in problematica tratatá, prin inceperea discutiei asupra participárii. Cu atit mai 
mult cu cit intentia acestei replici este destul de dubioasá, cáci prin ea se incearcá a se da 
peste cap solutia «tinárului» Socrate, participant neindoielnic la discutie, printr-o 
presupusá optiune a unui alt personaj, gindind diferit, si inexistent pe lišta participantilor 

la discutie. 

? 

Ar mai fi si alte observatii de fácut. Cum arátam mai ínainte, partea din dialog ce 
cuprinde conversatia despre Ideile acceptate in lumea noumenalá de Socrate debuteazá cu 
replica in care bátrinul Parmenide isi manifestá deschis admiratia fatá de felul in care 
gindeste tinárul Socrate. De aceea este cel putin ciudat ca ea sá se incheie cu o 
admonestare, in care, dupá numai citeva replici, bátrinul Parmenide sá-si schimbe 
atitudinea, sá urmáreascá cu neincredere gindul lui Socrate, ba sá-i mai si reproseze cá ar 
dovedi imaturitate in gindire. Cu atit mai stranie apare o asemenea atitudine cu cit cota 
admiratiei bátrinului Parmenide fatá de cum gindeste tinárul Socrate nu scade nici dupá 
extrem de dificila discutie asupra «participárii» . Din contrá, creste, dacá este sá ne 
luám dupá spusele lui Parmenide, anume cá nu doar frumos, ci de-a dreptul divin ii pare 
avintul tinárului Socrate spre cele ale spiritului (135 d2-3). 

/v 

In plus, dacá privim in totalitatea ei scrierea platonicá observám cá personajele 
dialogului PARMENIDE šunt dinadins alese de maniera in care interlocutorii sá aibe 
virste diferite <5) . O aparitie, oricit de incidentalá, a «bátrinului Socrate» perturbá acel 
crescendo imaginat de Platon, care-1 pune pe tinárul Socrate sá vorbeascá la inceput cu 
Zenon, apoi cu bátrinul Parmenide, pentru ca la urmá sá troneze singur Marele Eleat. 

2.10. FILOSOFUL a I «PÁREREA CELOR MULtI» 

Mai gravá insá ne pare presupozitia (continutá de bizara replicá) de a pune pe 
seama lui Platon afirmatia cá un filosof (oricare ar fi el !) tine (sau nu tine) seamá de 
párerea celor mai multi oameni. La drept vorbind, despre tinárul Socrate nu se poate 


(5) v. studiile despre Platon ín cartea noastra, ATENA LUI KEFALOS, Ed. Star Tipp, 1997. 



spíme cá, tinár fiind, «tine seamá de párerile oamenilor», deoarece el, ca sustinátor al 
Teoriei Ideilor, precum Platon, nu are ochi pentru «lucrurile frumoase» pe care le vád 
cei multi, ci pentru «Ideea» de Frumos. Intrínd ín fátisá contradictie cu párerile 
oamenilor, pentru Socrate, o fatá frumoasá nu este mai frumoasá decit o pisicá frumoasá 
(aici cititorul poate pune orice termen de comparatie !) , ambele fiind foarte depártate de 
Frumosul in sine. 

Se stie cu cit orgoliu exclusivist inaltá Platon pe filosof deasupra tuturor celorlalti 
oameni. Este absurd sá-1 coboare acum, tocmai in dialogul ce poartá numele Marelui 
Parmenide, punind pe filosof sá asculte ce spun muritorii de rind, ca apoi sá decidá dacá 
sá ia sau nu in seamá «párerile oamenilor». Chiar in dialogul PARMENIDE, céva mai 
incolo, Platon, pe de-o parte, il pune pe bátrinul eleat sá mentioneze neghiobia celor 
multi care cred cá «dialectica» e vorbárie goalá , cind in fapt ea reprezintá o cale de 
ajungere la Idei (135 d), iar pe de altá parte, il face pe venerabilul Parmenide sá ezite 
inainte de expunerea exercitiului dialectic. Ori, motivul ezitárii sále nu apare legat doar 
de dificultatea intreprinderii, ci si de grija de a avea un public pe alese, nu un public 
formát din oameni de rind (136 d-e ,137a). Bátrinul Parmenide va accepta sá vorbeascá 
(137 a7-8) doar stiindu-se inconjurat de filosofi, doar pentru cá, asa cum fusese asigurat 
de Zenon, ei erau singuri, intre ei: 

«Cu toate acestea [cu toatá marea dificultate] trebuie sá váfac pe plac, mai ales 
cá, vorba lui Zenon, šuntem intre noi» (v. Platon, PARMENIDE, 137 a 7, in trad. ns.). 

2.11. REPLICÁ CE STÁ ÍN AER CÍND NU ESTE LUATÁ ÍN BRAtE DE 
COMENTATORI (III) 

Desigur, s-ar putea ivi glasuri care sá strige cu indignare cá nicicind, in atita amar 
de vřeme, nu a indráznit nimeni sá puná sub semnul intrebárii paternitatea acestei replici. 

/v 

Ori, se stie cit de surdá la orice argumentatie este spontana indignare. In ce ne priveste 
vom aráta de ce credem cá piná la noi niciunui comentator nu i-a trecut prin gind sá 
suspecteze paternitatea acestei replici. 

ín primul rind , deoarece, in marea lor majoritate, comentatorii dialogului 
PARMENIDE s-au preocupat prea putin de ráspunsul tinárului Socrate, grábindu-se a 



trece cu vederea toate indiciile oferite aici de autor: (a) imaginea depreciativá -prin 
lucruri de nimic - sub care Parmenide, in intrebarea sa, invocá lumea sensibilá (130c) ; 
(b) atitudinea lui Socrate, refuzul sáu cit se poate de transant, in subsidiar asociat cu o 
oarecare indignare trezitá de intrebarea lui Parmenide. 

/v 

In al doilea rind, pentru ca dubioasa replica ilustreazá chiar acel mod de gindire pe 
care ei sperau sá-1 gáseascá in textul platonic. De aceea comentatorii, din intreaga 
discutie asupra componentei lumii noumenale au retinut cu predilectie indoielnica 
replica. 

Numai ca interpretarea pe care au atribuit-o dubioasei replici puse pe seama 
bátrinului Parmenide nu seamáná de loc cu felul in care am inteles noi replica, fácind 
concesia ca i-ar apartine lui Platon, anume ca in ea ni se infátiseazá modul cum batrinul 
Socrate pornea de la párerile comune ale oamenilor, prefácindu-se ca este de acord cu ei, 
pentru a-i purta incet, incet, acolo unde dorea el, spre tárimul adeváratei virtuti, al 
Binelui in sine. 

Fárá a-si face vreo problemá cá prin interpretarea lor ei se gásesc intr-o flagrantá 
contradictie cu refuzul tinárului Socrate de a atribui Idei lucrurilor de tot risul, si prin 
extindere, tuturor lucrurilor din lumea fenomenalá, comentatorii dispusi a crede cá 
«Ideile» ar fi simple «concepte ipostaziate», ochind suspecta replicá si defilind 
bucurosi cu ea in brate, ajung implicit sá considere cá odatá cu inaintarea in virstá 
Socrate se va rázgindi, si, pe cind va fi bátrin, va ajunge sá discute prin agora Atenei 
despre «Ideea murdáriei», abandonindu-si preocupárile sále etice, legate de Frumosul 
in sine, Dreptatea in sine si Binele in sine. 

Nu vom da insá nume care sá ilustreze aceastá frecventá interpretare atit de 
depártatá nu doar de spiritul filosofiei platonice, ci si de imaginea lui Socrate cel istoric, 
pentru cá n-am sti la care sá ne oprim mai intii, cunoscut fiind strávechiul obicei de a 
perpetua -fárá discernámint- páreri transmise din comentariu in comentariu. 


2.12. LOCURI COMUNE ÍN CE PRIVE a TE NEÍNtELEGEREA FILOSOFIEI 
PLATONICE (L. Brisson) 



Vom face totusi o exceptie, numindu-1 pe Luc Brisson, care de altfel a si publicat in 
1995 o nouá traducere a dialogului PARMENIDE. Dar nu in calitatea sa de traducátor il 

/v /v 

mentionám, ci in calitatea sa de comentator al filosofiei platonice. In cartea sa LE MEME 
ET L' AUTRE DANS LA STRUCTURE ONTOLOGIQUE DU TIMEE (1974), fácind 
trimitere ( op. cit., p.142) la suspecta replicá din dialogul PARMENIDE semnalatá de 
noi (130 e) si, cum era de asteptat, aducindu-1 drept martor pe Aristotel, asta ca sá nu mai 
vorbim de citarea lui Diogene Laertius (despre care in orice caz nu s-a putut spune ca 
posedá un excesiv spirit filosofie), Luc Brisson este de párere ca Platon ar fi asociat Idei 
tururor lucrurilor din natura. 


Comentatorul francez nu se oreste insa numai la «lucrurile din naturá». Ca mai 
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toti comentatorii grábiti, care nu se obosesc sa urmáreascá rationamentele lui Platon, Luc 
Brisson, - gásidu-1 pe timplar (Platon, STATUL, 596 a) pe la inceputul argumentatiei 
ce urmárea sá indice depártarea de adevár a artistilor preocupati de imitatii si nu de 
existentele in sine -, se precipitá sá scoatá din context «ideea de pat» si «ideea de 
masá» dupá care bunul meserias intr-ale timpláriei ar executa patul si masa, desenate 
mai apoi de pictor. Cu asemenea probe (folosite -prin scoatere din context - si de alti 
comentatori la fel de in temá cu cele serise de Platon) i s-a párut justificat sá sustiná 
ineptia dupá care Platon ar fi asociat Idei si pentru lucrurile artificiale, nu numai pentru 
lucrurile naturale. Dar toate acestea au devenit de mult locuri comune in ce priveste 
neintelegerea filosofiei platonice. 

Ceea ce ne-a impresionat citindu-1 pe Brisson nu este faptul cá n-a sesizat 
intercalarea unei replici ce nu-i apartine lui Platon intr-un dialog al acestuia, folosind-o 
fárá discernámint in comentariile sále, fiindcá nu ne-a fost dat sá citim niciunde (in toatá 
bibligrafia parcursá in mai mult de doisprezece ani) cá cineva ar mai fi pus sub semnul 
intrebárii suspecta replicá din PARMENIDE semnalatá de noi. 

Ciudatá ne-a párut usurinta cu care Luc Brisson -tratind despre participare - , s-a 
arátat dispus a neglija intreaga argumentatie vizind analogia dintre Binele Suprem si 
Soare, expusá de Platon intr-un lung pasaj din dialogul STATUL (507 a,b,c,d,e ; 508 
a,b,c,d,e ; 509 a,b), pentru a pune pe seama unui acces de misticism (op. cit., p. 133) 
concluzia intregii argumentatii, dupá care Binele Suprem nu este existentá, ci este céva cu 



nuilt deasupra existentei, pe care o depáseste in vechime si putere ( Platon, STATUL, 509 
b). 

Dar nu numai argumentatia care precede pe numeroase pagini aceastá afirmatie 
platonicá i-a párat íntru-totul neglijabilá, pentru a putea sá sustiná ca ar fi la mijloc o 
«frazá izolatá», ci si explicarea anologiei dintre Binele Suprem si Soare prin analogia 
liniei ( 509 c,d,e; 510 a,b,c,d,e, 511a,b,c,d,e), cu care Platon isi continuá expunerea 
argumentelor in aceastá directie, precum si invocarea mitului pesterii (514 a,b,c; 515 a, 
b,c,d,e, 516 a,b,c,d,e; 517 a,b,c) ambele folosite de Platon pentru o cit mai evocventá 
lámurire a cititorului cu privire la analogia dintre Binele Suprem si Soare. 

2.13. CE SPUNE PLATON DESPRE COMPONENtA LUMII NOUMENALE A 
IDEILOR (Platon, PARMENIDE) 

Reintorcindu-ne la dialogul PARMENIDE, sá vedem din textul platonic care ar fi 
componenta lumii Ideilor. Concluziile lui Platon apar deslusit cu ocazia reinodárii 
conversatiei, cind bátrinul Parmenide, incepind discutia despre participare, mentioneazá 
in exclusivitate numai acele Idei a cáror existentá s-a dovedit a fi in afará de orice 
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dubiu, obtinind deplinul acord al tinárului Socrate: 

<< Dar ia ráspunde-mi la urmátoarea chestiune: Crezi tu, cum tmi spui, ca existá 
anumite Idei in sine, de la care, prin participare, isi iau numele cele ce participá la ele , 
de pildá ca participind la Ideea de Asemánare participantele se numesc asemánátoare, 
la Márime, mari, si cd cele ce participá la Frumosul in sine si la Dreptatea in sine 
devin frumoase si drepte ? 

- íntru-totul, ráspunse Socrate» .(v. Platon, PARMENIDE, 130 e 4 - 131 a 4, in 
trad. ns.). 

Prin urmare, dupá expunerea problemei privind felul Ideilor si felul participantelor 
la Idei, Parmenide reia discutia pentru a o cirmi spre problema participárii, oprindu-se la 
acele Idei acceptate de tinárul Socrate, anume Asemánarea in sine, Frumosul in sine si 
Dreptatea in sine, doar cá, in locul Ideii de Pluralitate, ce apáruse piná in acest moment al 
dialogului, Parmenide va indica Ideea de Márime, care, in economia filosofiei platonice 
are rolul de a sugera multiplicitatea, prin perechea pe care o formeazá impreuná cu 



Micimea. Dar si aceastá nouá insiruire a componentei lumii noumenale a trecut 
neobservatá de cei care tin mortis sá afirme ca - intr-o etapa tirzie a gindirii sále Platon 
ar fi admis Idei pentru toate lucrurile din lumea fenomenalá, pedalind de zor pe replica 
cea dubioasá, fárá a mai avea nici un argument in plus. 

Cit de «tirzie» ar fi aceastá etapá, comentatorii se sfiesc sá precizeze, observind 
probabil cá si in alte dialoguri tirzii, de pildá SOFISTUL si FILEB, Platon se preocupá 
tot de Dreptatea in sine, Frumosul in sine, Binele in sine, Unu- Multiplu, Asemánare- 
Neasemánare, Repaos-Miscare, etc. 

La reinodarea discutiei Parmenide il intreabá asadar pe Socrate (130 e 4 - 131 a4) 
, dacá intr-adevár crede in existenta Ideii de Asemánare, lásind sá se inteleagá si rostul 
participárii, anume cá cele asemánátoare, pentru cá participá la Ideea de Asemánare ajung 
asemenea, cele ce participá la Ideea de Márime ajung mari, iar cele ce participá la Ideea 
de Frumos si la Ideea de Dreptate devin frumoase si drepte . Iar pentru cei care au 
pierdut sirul argumentatiei, Platon, la síirsitul intregii discutii (131 a 5 - 135 dl) despre 
«participatie», ca sá nu mai ráminá nici o urmá de dubiu, repetá, - pentru a treia (sau a 
patra) oará de la inceputul discutiei dintre Socrate si Parmenide- care šunt Ideile pe care 
le are in vedere: Ideea de Frumos, Ideea de Dreptate si Ideea de Bine, subintelese fiind si 
celelalte Idei (de Unu, de Multiplu etc...) despre care cititorul a avut ocazia sá afle incá de 
la inceputul discutiei dintre Socrate si Zenon (v. Platon, PARMENIDE, 129 e). 

2.14. ARISTOTEL...«PLATONICIANUL» 

/v 

In comentariile sále, Aristotel, preocupat mai cu seamá de polemica in jurul celor 
sustinute - in marginea dialogului Timeu - de Speusip, nepotul lui Platon, care a rámas la 
conducerea Academiei, se pare cá n-a acordat prea multá importantá dialogului 
PARMENIDE, unde era tratatá problema «participatiei». Probabil de aceea el a ajuns 
sá scrie cá Platon a inlocuit doar termenul de «imitatie», folosit de pitagoricieni, prin 
termenul de «participare», care n-ar fi decit o «vorbá goalá». 

Este bine cunoscut faptul cá Aristotel, - care multá vřeme s-a considerat platonician, 
desi nu a impártásit niciodatá dispretul lui Platon pentru lumea sensibilá -, s-a 
descotorosit usor de problema «participárii» prin ipoteza despre imanenta «formei» 



in «materie» si prin teoria celor patru cauze (formalá, materialá, eficientá, finalá), 
ulterior reduse la douá : cauza materialá si cauza formalá. 
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Dar odatá ajunsi in acel loc al dialogului PARMENIDE in care Platon specificá 
care šunt Ideile aflate in lumea noumenalá, interesant ar fi desigur sá vedem si párerea lui 
Aristotel despre acele Idei pe care Platon nu le-ar fi admis in lumea Ideilor. 

Spre deosebire de comentatorii moderni care s-au impotmolit la presupuse Idei care 
sá corespundá firului de praf, noroiului si altor lucruri foarte vulgare, pe Aristotel 1-a 
preocupat faptul cá Platon n-ar fi admis Idei care sá corespundá «negatiilor», 
«lucrurilor dispárute» si «raporturilor» 6> . 

/v 

Se stie cá pentru Stagirit negatia reprezintá de fapt privatia. In filosofia sa, materia, 
ca «ceva přivát de formá» ar juca rolul unei asemenea Idei, si pentru acest motiv, 
Aristotel se simtea pe deplin indreptátit in observatiile sále. 

Pe de altá parte, insási «forma» din filosofia aristotelicá este semnalatá de 
Stagirit prin reprosul adus lui Platon cá nu a inclus si Idei ale lucrurilor dispárute, pentru 
care noi pástrám o imagine a lor. De exemplu, chiar atunci cind ciinele Lábus nu mai 
este, imaginea lui se pástreazá in memoria stápinilor sái care 1-au iubit. Disparitia lui 
Lábus nu atrage dupá sine si disparitia «formei» de ciine, in sens aristotelic factor 
constant, ce supravietuieste disparitiei oricárui ciine individual. 

Ar mai rámine de vázut in ce sens era fácutá ultima observatie, cea privind 
«raporturile». Pentru Aristotel, insási regásirea «formei» in «materie» dádea 
seama de «raportul» dintre cauza materialá si cauza formalá prin care se constituie 
lucrurile din lumea sensibilá. Semnalind inexistenta in cuprinsul Teoriei Ideilor a 
«raportului» Aristotel dovedeste din nou putina atentie pe care a acordat-o dialogului 
PARMENIDE. Fiindcá in acest dialog «despre Idei si despre participare» ar fi putut 
gási interesante informatii despre «raport» (7) . Chiar si prin afirmatia dupá care 
Platon ar fi substituit «imitatiei» «participarea», asadar un cuvint prin alt cuvint, 
Aristotel nu prea dovedeste buná credintá, fiindcá in dialogurile platonice termenii 
desemnind participarea la lumea Ideilor šunt folositi cu depliná libertate, astfel cá aláturi 

(6) v. Aristotel, METAFIZICA, 990 b si 1079 a, trad. Stefan Bezdechi, Ed. Academiei, Bucuresti, 1965. 

(7) v. cele aratate de Platon asupra participatiei in PARMENIDE, 131a- 135 e. 



de termenul de participare ( methexis ), Platon intrebuinteazá si temenul de imitatie 
( mimesis ) precum si alti termeni, respectiv comuniune ( koinonia ), asemánare ( homoiosis) 
si prezenta Ideilor in cele ce participá la Idei (parousia). Oricum, este demná de luat in 
seamá pozitia lui Aristotel, care avea pretentia de a privi cu ochi critic eterna lume a 
Binelui si a Dreptátii, dupá Platon, situatá «dincolo» de «binele» si de 
«dreptatea» de la noi, din lumea fenomenalá, fárá a renunta nici un moment la lumea 
devenirii, in fapt, deslipindu-se de imediatul lucrurilor individuale perceptibile prin 
simturi doar pentru a ajunge la simple «notiuni». 

Din fericire insá, incurcatele ite care-1 legau pe Aristotel de Platon s-au mai 
descurcat pe cind Stagiritul isi scria POETICA. Concepindu-si doctrina esteticá, 
platonicá in chiar «fundamentele ei pur filosofice, ontice si gnoseologice», cum bine 
remarca Dl. Ion Papuč in excelentul sáu studiu DESPRE MIMESIS ® « Aristotel iese in 
afara propriei doctrine, admitind -fie si numai implicit - cá in afará de lumea aceasta din 
care facem parte, lume a celor care s-au intimplat sau tocmai se intimplá, mai existá si o 
alta, a paradigmelor» (9) . 

«La Cuprins 


® v. Ion Papuč, DESPRE MIMESIS, in vol. O TEORIE A LIBERTÁtlI AZI, Ed. Eminescu, 1991, p. 174. 


(9) v. Ion Papuč, op. cit., p. 156-185. 




Isabela Vasiliu-Scraba 


«La Cuprins 

PERPETUAREA INTUITIILOR PLATONICE ÍN CRESTINISM 
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(.PARTICIPAREA - PARTEA ÍINTÍI ) 

«Ei vád lucrarea dumnezeiascá». Prima conditie a participárii. Cele ce descind 
din Binele Suprem (Platon, POLITEIA, cartea a Vl-a). Relatia de dependentá si 
sfirsitul dialogului PARMENIDE. Dincolo de existentá. Imanent si transcendent ín 
filosofia platonicá. Ocol pa la Descartes: o inedita sintezá a participárii. 
«Parusia» si «koinonia». AI cincilea mod de cunoastere (Platon, 
SCRISOAREA a VlI-a, 342). perpetuarea intuitiilor platonice in religia crestiná si 
in filosofia lui Blaga. 

3.1. «EI VÁD LUCRAREA DUMNEZEIASCÁ» 

Pozitia secundá a Unului/Multiplu -ce urmeazá primei ipoteze despre Unu in 
partea a doua a dialogului platonic PARMENIDE i-a fácut pe neoplatonici sá-1 
considere drept o diminuare prin emanatie a Binelui suprem, lucru ce nu apare nicáieri 
la Platon. Prin postularea «emanatiei» neoplatonicii s-au depártat de doctrina lui 

/v 

Platon si au luat-o pe calea lor. In problema Unului/Multiplu teologii catolici au 
preferat solutia neoplatonicá. Pentru ei lucrárile divine šunt emanatii, "diminuári in 
sens neoplatonic, ale fiintei divine in lucrári".™ 

Sfintul Grigorie Palama (1296-1360) considera comuniunea de existentá intre 
Dumnezeu si lume prin mijlocirea participárii creaturilor nu la fiinta diviná ci la actele 
sále necreate. "Altfel 1-am inchide pe Dumnezeu in sine, pe motiv cá e necreat si nu 
mai avem nici o putintá de a ne intilni cu El". * (11) 

In deplin acord cu doctrina energiilor necreate sustinutá de Sf. Grigorie Palama, 
regretatul profesor al Facultátii de Teologie din Bucuresti, Dumitru Stániloaie (1903- 
1993), observa cá "gindirea intelectualistá scolasticá n-a inteles taina persoanei care nu 
se dizolvá oricit se ráspindeste prin lucrárile ei" . (12) . Isihastii, precizeazá Sf. Grigorie 
Palama in TOMUL AGHIORITIC (apud. Dumitru Stániloaie), nu pretind cá vád esenta 
dumnezeiascá. "Ei vád lucrarea dumnezeiascá ". Pentru cá este o treime de persoane, 


(10) v. Dumitru Stániloaie, Studiu introductiv la vol. FILOCALIA, VII, 1977. 

(11) v. FILOCALIA, VII, 1977, p.219. 

(12) v. op. cit., p. 220. 




Dumnezeu se poate ráspíndi in lucrárile sále rámínind fiintá neepuizatá in aceastá 
ráspíndire. 


3.2. PRIMA CONDItlE A PARTICIPÁRII 

Dar sá vedem cum apare participarea la Binele suprem in filosofia lui Platon. Cu 
intentia de a vorbi (in dialogul POLITEIA) - nu despre Binele in sine ci despre cele 
ce participá la el ,13) , Socrate ii atrage atentia lui Glaucon ca existá mai multe lucruri 
bune si mai multe lucruri frumoase care se pot deosebi ca distincte, dupá cum existá si 
Binele in sine precum si Frumosul in sine, luate ca Idei unice la care se raporteazá 
multiplele lucruri bune si multiplele lucruri frumoase din lumea perceptibilá la nivelul 
simturilor" 4 ' . Cele bune si cele frumoase šunt bune si frumoase in virtutea participárii 
la Binele in sine si la Frumosul in sine. Existenta binelui multiplu este, in opinia lui 
Platon, conditionatá de existenta Binelui in sine la care participá, doar cá, binele 
multiplu fiind simplu «participant» se va afla la un nivel inferior fatá de Binele in 
sine. 

Cum va aráta intr-un mod céva mai explicit in dialogul PARMENIDE (130 b), 
dar cum se poate observa si din cele arátate piná acum, dupá Platon, prima conditie a 
participárii constá in faptul distingerii intre existenta unei Idei unice si multiplele 
participante la repectiva Idee unicá. 

/v 

Intre multiplu si unu, in acest caz, Socrate subliniazá urmátoarea diferentá: cele 
multiple šunt vázute dar nu šunt gindite, pe čitá vřeme cele unice, precum Binele in 
sine si Frumosul in sine šunt gindite dar nu šunt vázute: " a i noi spunem cá cele multe 
šunt perceptibile prin váz, iar nu prin gindire, pe ctnd Ideile šunt sesizate prin gindire, 
nu prin vaz" (v. Platon, POFITEIA, 507 b, in trad. ns.). 

Existenta Frumosului in sine va fi diferitá de existenta participantelor sále chiar 
prin felul cum cele douá ajung a fi sesizate : Ideea de Frumos are o existentá 
perceptibilá la nivel noetic, pe čitá vřeme cele frumoase din lumea sensibilá pot fi 
vázute. Nu e dificil de remarcat in aceastá departajare insási diferentierea dintre lumea 
noumenalá a Ideilor si lumea sensibilá, care va fi lámuritá mai apoi prin analogia 
liniei (15) . 

Continuindu-si sirul argumentatiei, Socrate evidentiazá rolul luminii in perceptia 
vizualá. Dacá nu ar existá lumina Soarelui, vederea nu ar fi posibilá, si nici perceperea 


(13) v. Platon, STATUL, Cartea a Vl-a, 506 e, trad. Vasile Bichigean. 

(14) op. cit., 507 a,b. 

(15) v. Platon, POLITEIA, 509 d-513 e. 



lucrurilor frumoase din lumea devenirii. Un rol asemánátor Soarelui din lumea 
fenomenalá il joacá Binele in sine pentru lumea noumenalá. Aflat mai presus de 
nivelul ratiunii umane, Binele in sine o face posibilá pe aceasta. 


3.3. CELE CE DESCIND DIN BINELE SUPREM 
(Platon, POLITEIA, cartea a Vl-a) 

Prin analogia Binelui in sine cu Soarele, Platon sugereaza douá moduri de 
raportare la Binele suprem. Primul este cel anuntat inca de la inceputul respectivei 
discutii. Anume, relatia de origine : binele din participante isi are originea in Binele 
suprem. Socrate chiar ii spusese lui Glaucon ca urmeazá a-i vorbi despre cele ce 
descind din Binele in sine a6) . Despre acest mod de raportare a participantelor la Ideea 
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la care ele participá aminteste si Aristotel citind dialogul platonic FEDON 17) . Intr- 
adevár, in FEDON Socratele platonic spune ca singura cauzá pentru care un lucru este 
frumos este Frumosul in sine la care acel lucru participá, si nu alte cauze neinsemnate, 
precum, culoarea sau aspectul (18) . Numai ca pentru Aristotel Ideile reprezentau cauze 
formale (sau finále) si in nici un caz cauze eficiente. Ori, in opinia lui Platon, Binele in 
sine este cauzá eficientá, conferind atit existentá cit si esentá celor inteligibile {"to 
einai te kai ten ousian" , v. Platon, POLITEIA, 509 b). 

/v 

In volumul ce prezintá o a doua <19) traducere a dialogului STATUL cititorii nu 
vor gási aceastá afirmatie a lui Platon, pierdutá cum e ea intr-o regretabilá confuzie de 
termeni ( v. Platon, OPERE, V, Ed. Stiintificá si Enciclopedicá, Bucuresti, 1986). 

Iatá ce pot ei čiti in schimb: "obiectelor cognoscibile le vine din partea Binelui 
nu doar capacitatea de afi cunoscute, ci si cea de afi, ca si flinta lor'\ Nu vom relua 
insá lámuririle cu privire la comuna substituire (cu totul nefilosoficá) dintre termenul 
de «existentá» si termenul de «fiintá». Ele pot fi gásite in cartea noastrá DESPRE 
EXISTENtÁ, FIINTÁ SI ESENTÁ (Ed. Mirisa, 1996). 
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In citatul din traducerea fácutá in perioada comunistá (si in maře grabá publicatá) 
de Dl. Andrei Comea observám inedita confuzie dintre «fiintá» si «esentá», doi 
termeni diferiti, ce apar chiar in titlul dat de Dl. Dan Negrescu pentru editia bilingvá 


<16) v. op. cit., 506 e. 

(17) v. Aristotel, METAFIZICA, 991 b. 

(18) v. Platon, FEDON, 100 b,c,d. 

<19) Mai probabil o a treia, dača ar fi sa ne luam dupa inversunarea autoritatilor comuniste de a nu publica traducerile 
dialogurilor platonice facute de eminentul elenist Stefan Bezdechi, care se pare ca este singurul traducator román care a 
tradus integrál opera platonicá, din care, piná in 1945 a apucat sá publice nouásprezece dialoguri. 



(Ed. Paideia, 1995) a lucrárii Sfíntului Thoma, DESPRE EXISTENtA SI ESENTA, pe 
care Dl. Negrescu s-a stráduit, cu mai mult sau mai putin succes, sá o traducá. 

Asadar, citind numai titlul lucrárii, dacá Sf. Thoma a gasit de cuviinta ca, 
urmindu-1 pe Aristotel, sá puná ca diferite «existenta» si «esenta», ele ar 
trebui sá fie de neconfundat. 

Desigur, nimic nu ne-ar impiedica sá presupunem cá si pentru Dl. A. Cornea, - 
nu numai pentru Dl. Negrescu -, «fiinta» reprezinta «existenta», cum se 
intimplá cu toti cei ce fac regretabila confuzie dintre «fiintá» si «existentá». 

Numai cá šuntem opriti de la aceastá presupunere de faptul cá despre 
«capacitatea de a fi» a unui «obiect» nu se poate spune in nici un caz cá ar 
reprezenta «ce este» respectivul obiect, «esenta» obiectului. 

Nu ne rámine decit sá presupunem cá in opinia traducátorului Andrei Cornea, 
«capacitatea de a fi» ar indica «existenta», urmind ca «fiinta» sá desemneze, 
in cea mai depliná confuzie de termeni, «esenta». Dar sá revenim la Platon. 

Pentru filosoful grec, Ideea de Bine, in calitatea sa de cauzá eficientá, reprezintá 
cauza a tot ce este bun si frumos in lumea sensibilá ,20) . Tot asa, Ideea de Viatá la care 
participá sufletul uman stá la originea faptului cá insusi sufletul este viatá' 21 '. Iar pentru 
cá sufletul nu poate participa in acelasi timp si la Ideea de Viatá si la contrariul ei, - 
conform principiului eleat al asemánátorului care tine spre asemánátor -, sufletul se 
dovedeste a fi etem si indestructibil 122 '. 
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3.4. RELAtlA DE DEPENDENtÁ a I SFÍR a ITUL DIALOGULUI PARMENIDE 

Relatia de origine trebuie insá completatá cu relatia de dependentá. Lipsa acestei 
completári i-o reproseazá Platon lui Anaxagoras' 23 ', care a pus la originea tuturor celor 
ce existá spiritul, «gindirea», dar a nesocotit relatia de dependentá dintre principiul 
cauzal (cel ce a orinduit totul) si cele orinduite, invocind tot alte cauze in orinduirea 
lumii, de pildá. aerul, apa, si altele' 24 '. 


(20) v. Platon, POLITEIA, 517 c. 

(21) v. Platon, FEDON, 105 c.d. 

(22) v. Platon, op. cit., 106 b. 

(23) André Cresson noteaza in aceasta privinta urmátoarele : " Anaxagore avait expliqué que le «nous», 1’intelligence 
raisonable était le premier principe des choses. Platon est ďaccord avec lui, mais il lui reproche de tťavoir pas su tirer tout 
ce qu’il contenait de ce principe Capital", (v. André Cresson, PLATON, P.U.F., 1941, p. 18). 


(24) v. Platon, FEDON, 97 b,c,d, e; 98 a,b,c,d. 



Din perspectiva relatiei de dependentá se poate intelege si atit de putin inteleasa 
concluzie a dialogului PARMENIDE 21 . La sfirsitul desfásurárii celor nouá ipoteze, in 
loc sá afirme ca TOTUL ESTE UNU, precum fácuse Parmenide in POEMUL sáu, 
Parmenidele platonic spune ca TOTUL ESTE SI NU ESTE UNU, PARE SI NU PARE 
A FI UNU. Iar in spatele acestui «tot» invocat, bátrinul Parmenide, fácind referire la 
«celelalte decit Unu», puse aláturi de Unu, il presupune, desigur, pe Unu/Multiplu, 
si nu pe Unu eleat din prima ipotezá. 

AI doilea mod de raportare la Binele in sine este, prin urmare, relatia de 
dependentá: asa cum cele vizibile šunt posibil a fi vázute cu organul vederii datoritá 
luminii Soarelui, tot asa Binelui in sine i se datoreazá faptul ca cele posibil a fi gindite 
šunt gindite cu partea diviná a sufletului omenesc' 26 ', inruditá, prin insási natura sa, cu 
lumea noumenalá a Ideilor. 

3.5 DINCOLO DE EXISTENtÁ 

Raportarea Unului, pe care-1 reprezintá Binele in sine, la multiplul posibil a fi 
intilnit in lumea fenomenalá, stá la temelia existentei si cunoasterii multiplelor lucruri 
bune. Pentru cá in lumea noumenalá existá Ideea Binelui in sine, in unicitatea ei, este 
posibilá insási cunoasterea, asimilatá de Platon formei celei mai elevate de iubire 127 ' . 

/v 

In dialogurile de tinerete, dialoguri numite socratice, problema centralá era cum 
poate fi cunoscut Binele in sine. Pornind de la multiplul bine pe care il constituie 
pietatea, curajul, puterea de a discerne binele de ráu, prietenia, dreptatea, Socratele 
platonic se stráduia a gási drumul cátre cunoasterea Binelui in sine. 
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In dialogul POLITEIA Platon nu se mai opreste doar la problema cunoasterii. 
Nu doar cunoasterea binelui-multiplu este fácutá posibilá de Binele-unic, ci insási 
existenta binelui-multiplu este conditionatá de Binele in sine, unie si mai presus de tot 
ce existá, ba chiar mai presus de faptul existentei 128 '. Argumentatia urmeazá tot 

analogia Binelui cu Soarele. Fárá a fi el insusi supus nasterii, degradárii in timp si 
pieirii, Soarele face cu putintá nasterea si dezvoltarea celor pieritoare din lumea 
devenirii. La fel Binele insusi: cele sesizabile prin gindire datoreazá Binelui in sine nu 
doar putinta de a fi cunoscute, ci insási existenta lor, in pofida faptului cá Binele in sine 
nu este o existentá. Aflat dincolo de nastere si de pieire Binele Suprem este asadar 


(25) v. Isabela Vasiliu-Scraba, MINUS-KNOWLEDGE AND PLATO S «CONTRADICTIONS» . ín volumul: Isabela 
Vasiliu-Scraba, ATENA LUI KEFALOS (Editura Star-Tipp, 1997, p.194. 

(26) v. Platon, FEDON, 80 a, 81 a, POLITEIA 611 e, TIMEU, 41 c, 90 a, 90c 

(27) v. Platon, BANCHETUL, 201 d-212 a. 


(28) v. Platon, POLITEIA, 509b. 



dincolo de existentá. Ocupind cea mai inaltá treaptá a ierarhiei, Binele in sine depáseste 
de departe existentá prin vechimea si prin puterea sa ( v. Platon, POLITEIA, 509 b). 

3.6 «IMANENT» SI «TRANSCENDENT» ÍN FILOSOFIA PLATONICÁ 
(L. COULOUBARITSIS) 

Cu multá stiinta de carte, dar mai ales dovedind řinete de spirit, Dl. Lambros 
Couloubaritsis, profesor la Universitatea Liberá din Bruxelles, remarca in cursul sáu de 
filosofie anticá <29) aspectul de «imanentá» al Ideii de Bine in actiunile bune, respectiv 
participarea de felul «aparitiei» (parusia) pe care o sugereazá dialogurile de tinerete 
ale lui Platon. 

El ne pare insá ca greseste atunci cind crede ca Platon - in dialogurile de 
maturitate - ar inclina spre «transcendentá» abandonind modul «imanent» de 
intelegere al participárii multiplului la unul Ideii. Afirmám aceasta pentru ca 
«parusia», desi ar sugera «imanenta», nu exclude «transcendenta», fapt 
nesesizat de Dl. profesor Lambros Couloubaritsis. 

Un argument il oferá chiar «imanenta» Binelui «transcendent» din 
fundamentarea ontologicá a multiplului bine prin Binele unie de dincolo de timp, cum 
ne este el infatisat in dialogul POLITEIA prin analogia Binelui in sine cu Soarele. 

Participarea celor bune la Binele unie nu atrage dupá sine numai faptul ca prin 
participare párti ale Binelui in sine šunt impártásite (cunoscute) dupá putinta celor ce 
participá, fárá ca prin aceasta Binele unie sá se dividá in vreun fel, incetind de a mai fi 
unu (30) . Sugestivá in acest sens este comparatia pe care Descartes o face intre Dumnezeu 
si un munte. Pe Dumnezeu il putem cunoaste, spune Descartes, dar nu-1 putem nici 
concepe, nici intelege, asa cum putem atinge un munte, fárá insá a-1 putea cuprinde 01 '. 

Participarea face ca cele douá perspective, cea onticá si cea gnoseologicá, sá se 
dovedeascá a fi, pentru Platon, douá fatete ale uneia si aceleasi realitáti. 

Teoria platonicá a Ideilor nu poate fi inteleasá fárá a tine seama de cele ce reies 
din analogia Binelui in sine cu Soarele, analogie reluatá si in dialogul PARMENIDE 
(131b) in vederea ilustrárii participárii. In POLITEIA aceastá analogie este explicitatá 
atit prin analogia liniei cit si prin mitul pesterii l32) , pentru a face cit mai accesibilá 


(29) v. Lambros Couloubaritsis, LES GRANDS COURANTS de la PHILOSOPHIE de L'ANTIQUITE jusqďa NOS 
JOURS, vol. I, 1988, p.66. 

(30) v. Platon, PARMENIDE, 131c si studiul nostru, CEA MAI DIFICILÁ PROBLEMÁ A PLATONISMULUI: 
PARTICIPAREA (Partea a doua). 

<31) v. Descartes, SCRISOARE CÁTRE PÁRINTELE MERSENNE, 27 mai 1630, apud. Ion Papuč, studiu introductiv la 
traducerea MEDITAtlILOR METAFIZICE ale lui Descartes, Editura Crater, 1993, p. XXII). 


(32) v. Platon, POLITEIA, 514 a- 518 b. 



presupozitia ce ce aflá la temelia platonismului: Binele Suprem este principiu nu doar 
la nivelul cunoasterii, fácind-o posibilá, ci si la nivel ontologic. 

Pe de alta parte, rolul de principiu de existentá jucat de Binele 
«transcendent» din fruntea ierarhiei tuturor existentelor, il mai putem deslusi chiar 
prin «participarea» de tipul «parusiei». Pe linie orfica si pitagoreicá, dupa 
Platon, in suíletul omului drept, virtutea este asiguratá de «aparitia» dreptatii, 
devenita prezentá prin reamintirea Dreptatii «transcendente» contemplate in lumea 
noumenala inainte de intrupare. 

Constantin Noica (1909-1987) a obsevat, pe buna dreptate, ca "ori de cite ori 
Platon vorbeste despre un dincolo este in joc un dincoace al Ideii" (33) , vádind in felul sau 
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propriu cuplarea «imanentei» cu «transcendenta» din filosofia lui Platon. Intr- 
adevár, dača despre participare se poate vorbi, despre Unu absolut transcendent 
(Binele Suprem) din fruntea ierarhiei nu se poate spune nimic (v. Platon, 
PARMENIDE, 142 a). 

3.7. OCOL PE LA DESCARTES: O INEDITA SINTEZÁ A PARTICIPÁRII 

Despre imanent/transcendentul rezultat la Platon pe calea fundamentarii 
ontologice si pe calea participárii ne mai putem face o imagine dintr-un comentariu la 
un pasaj din Meditatiile Metafizice ale lui Descartes, comentariu ce-i apartine D-lui 
Ion Papuc (34) . Vom vedea in cele ce urmeaza ca ocolul pe care-1 facem referindu-ne la 
Descartes si la studiul D-lui Ion Papuč nu ne depárteaza ci, in mod surprinzátor, ne 
apropie si mai mult de Platon. 

Aceasta pentru ca aici regásim nu doar terna transcendentului imanent, ci si 
fructificarea altor citeva intuitii filosofice platonice care au strábátut veacurile pe calea 
spiritualitatii crestine. Pentru a nu zábovi prea mult ne vom opři in treacát la citeva 
dintre aceste intuitii ce transpar din comentariul D-lui Ion Papuč. 

Ne vom opři, de pilda, la aceea despre "ordinea care conferá omului identitate" ,35) 
, amintind de importanta pe care Platon o acorda armonizarii celor trei párti ale 
sufletului omenesc, punerii lor intr-o justá ordine. Demná de remarcat ni s-a párut si 
afirmatia -din comentariul D-lui Ion Papuč -, dupá care Dumnezeu vegheazá asupra 


(33) v. C. Noica, DEVENIREA ÍNTRU FIINtÁ, Ed. Stiintificá si Enciclopedica, Bucuresti, 1981, p.305. 

(34) v. Ion Papuč, CUVÍNT ÍNAINTE AL TRADUCÁTORULUI in vol. Descartes, MĚDITATII METAFIZICE, Editura 
Crater, Bucuresti, 1993. 

(35) v. Ion Papuč, op. cit., p. XXII 
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lumii. In viziune platonicá Divinitatea vegheazá pentru ca lumea sá-si pástreze o buná 
directie, si pentru ca sá-i restabileascá, atunci cind este cazul, potrivita directie <36) . 

Deosebit de inspiratá ne-a párut insa acea sinteza de maře acuratete ideaticá in 
care se invoca imaginea unui val, imagine folositá la un moment dat de Platon (37) pentru 
a ilustra participarea. lata ce scrie Dl. Ion Papuč: "ratiunea este insási dumnezeirea 
infásurind lumea ca un val" ( v. Ion Papuč, op. cit.). 

Vom zábozi asupra acestei inedite sinteze prin care, cu prilejul únor comentarii 
ocazionate de traducerea Meditatiilor Metafizice ale lui Descartes, Dl. Ion Papuč 
reuseste performanta de a inmánunchia in mod magistrál trei modalitáti de gindire a 
participárii propuse de Platon, fára a le amesteca. Ele ar fi urmátoarele: (a) participarea 
ca impártásire din dumnezeire precum ne impártásim cu totii din lumina Soarelui <38) ; 
(b) participarea ca impártásire dintr-o esentá comuná, pe linia ratiunii consideratá de 
Platon ca parte diviná a sufletului omenesc ( v. Platon, PARMENIDE, 132 b-c); (c) 
participarea ca infásurare printr-un vál, de care fiecare are parte intr-o mai maře sau 
mai micá másurá, dupá cum ii este datul fiecáruia (v. comentariile noastre in marginea 
metaforei «válului»). 

3.8. «PARUSIA» a I «KOINONIA» 

Dupa Platon, statismul din lumea noumenalá a Ideilor isi face aparitia in lucrurile 
bune din lumea devenirii pe calea participárii. Mai mult, participarea la unul Ideii de 
Bine, ce se gáseste la temelia ontologicá a unei pluralitáti din lumea perceptibilá prin 
simturi, se dovedeste a fi nu doar «parusia» ci si «koinonia» , impártásirea dintr- 
o esentá unicá. 
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Fárá inrudirea pártii divine a sufletului omenesc cu lumea noumenalá a Ideilor (v. 
Platon, FEDON), fárá «koinonia», comuniunea gindirii omenesti cu Ideea de Bine 
care transcede orice existentá, ar fi imposibilá nu doar cunoasterea, ci insási facultatea 
noastrá de a gindi, in sensul de a disceme binele de ráu. 

/v 

In dialogul PARMENIDE argumentul ce invocá disparitia facultátii de gindire 
este folosit de Platon pentru a sustine atit necesitatea separárii Ideilor de cele ce 
participá la ele, cit si statismul Ideilor in sine <39) , nesupuse nasterii si pieirii. Numai cá 
«separarea» Ideilor nu trebuie sá fie inteleasá gresit. 

(36) v. Platon, OMUL POLITIC, 273 d. 

(37) v. Platon PARMENIDE, 131 b-c si comentariile noastre in marginea acestui pasaj din dialog in studiul: CEA MAI 
DIFICILÁ PROBLEMÁ A PLATONISMULUI: PARTICIPAREA. 

(38) v. Platon. PARMENIDE, 131 b. 


(39) v. Platon, PARMENIDE, 135 c. 



Consideratá cu ingustime de spirit, s-ar putea crede -in mod eronat- ca ea 
implicá lipsa oricáror punti de legáturá dintre lumea noumenalá si lumea fenomenalá l40) . 

/v 

In fapt, «separarea» prezintá aceleasi stranii particularitáti cu care ne confruntám 
cind incercám sá concepem Neasemánarea in sine care este asemánátoare si 
Asemánarea in sine care este neasemánátoare, subtilitáti cu care Platon a initiat 
problematica intregului dialog PARMENÍDE". 

Totusi diferentierea dintre lumea noumenalá si lumea fenomenalá nu trebuie sá 
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ne facá sá pierdem din vedere ierarhia propusá de Platon in dialogul POLITEIA, 
suprematia Binelui din virful acestei ierarhii, fiindcá o regásim si in dialogul 
PARMENÍDE. Aici, Binele suprem de dincolo de existentá este ilustrat de prima 
ipotezá a exercitiului dialectic, care ne aratá fundátura in care ajungem cind vrem sá-1 
cunoastem pe Unu absolut, cel fárá de nume <42) . 

3.9. AL ČINČILE A MOD DE CUNOA a TERE (Platon, SCRISOAREA a 
VlI-a, 342) 

In opinia lui Platon, mai mult decit despre participare nici nu se poate vorbi in 
legáturá cu Teoria Ideilor. Dacá vrem sá cunoastem o figurá geometricá, de pildá 
cercul, - spune Platon -, ne stau la indeminá denumirea, insusirile, aspectul cercului, 
putindu-ne in plus ajuta de cunoasterea geometrie^ 43 '. Nu la fel stau insá lucrurile cind 
am vrea sá stim céva despre Ideile in sine, cárora le-ar corespunde un al cincilea mod 
de cunoastere, intru totul inefabilá ( v. Platon, SCRISOAREA a VlI-a, 343). 

Platon enumerá in acest pasaj al Scrisorii a VII-a l44) modurile de cunoastere 
(luind spre exemplificare cercul). Primul mod ar fi dat de insási cunoasterea numelui 
obiectului studiat. Al doilea este cunoasterea insusirilor obiectului, al treilea a figurii, 
iar al patrulea, al cunoasterii potrivite cu obiectul luat in studiu, in spetá, cunoasterea 
cercului prin stiinta geometriei. 

Mult superior acestui al patrulea mod este un al cincilea mod de cunoastere, ce 
are drept obiect Ideile. Numai cá in acest caz, limitata noastrá posibilitate de exprimare 
este o piedicá in infátisarea lui, mai precizeazá Platon. " ...cuvintele šunt un cítit de 


(40) v. Platon, PARMENÍDE, 133 c-d. 

l41) v. Isabela Vasiliu- Scraba, FILOSOFIE ACROAMATICÁ LA PLATON , Ed. Star Tipp, 1997. 

(42) v. Platon, PARMENÍDE, 137c-142a. 

(43) v. Platon, SCRISOAREA a VlI-a, 342 . 

(44) v. Platon, SCRISORILE. DIALOGURI SUSPECTE. DIALOGURI APOCRIFE, traducere, introducere si notě de Stefan 
Bezdechi, Ed. IRI, Bucuresti, 1996. 



imperfect mijloc de exprimare, incit nici un om chibzuit nu va cuteza vreodatá sá 
incredinteze cele gindite de el unui asemenea mijloc de exprimare" (v. Platon, 
SCRISOAREA a VlI-a, 343). 

«Unu » din virful ierarhiei existentelor (ce apartin lumii noumenale a Ideilor) 
nu are o denumire care sá-i indice esenta. Lui nu-i šunt cunoscute insusirile, nici aspect 
nu are, si nici vreo cunoastere in ceea ce-1 priveste l45) , cum ar fi geometria pentru 
cunoasterea cercului. Dupá Platon, Binele suprem nu poate fi cunoscut. Pentru 
filosoful grec, posibilitatea cunoasterii omenesti este indisolubil legatá de problema 
participatiei, semnalatá de ivirea Unului/Multiplu care apare incepind cu cea de-a 
doua ipotezá. 

Dar chiar inainte de momentul desfásurárii celor nouá ipoteze, Unu/Multiplu 
apáruse dej a cu ocazia discutiei asupra participárii l46) , in principál imaginatá in doua 
feluri. Fie asemenea distribuirii indivize a luminii Soarelui imprástiatá (fárá a inceta sá 
fie una) in cele luminate de el, sursá unicá de luminá din care fiecare isi ia partea, dar 
pe care to ti o posedá, ca sá spunem asa, in intregime (nediminuatá). Fie drept 
actualizare a unei potentialitáti, precum gindul bun ce inváluie cu bunátatea lui gindirea 
fárá obiect a celor ce participá, amintind cumva de elevatele tehnici ale isihiei din 
crestinismul ortodox, sau ale spiritualitátii orientale. 


3.10. PERPETUAREA INTUItlILOR PLATONICE ÍN RELIGIA 
CRE a TINÁ a I ÍN FILOSOFIA LUI BLAGA 

tinind seama de acestea toate, in finál putem spune cá, nelásind sá piará intuitii 
de maře profunzime din filosofia platonicá, spiritualitatea crestiná ortodoxá a sesizat un 
fapt fundamental aflat la temelia participárii. Anume cá participarea devine posibilá de 
indatá ce acceptám Unu/Multiplu ca atare, respectiv Unul care este Multiplu fárá a 
inceta sá fie Unu <47) . 

/v 

Intr-o asemenea perspectivá asupra spiritualitátii crestine ortodoxe s-a inscris in 
mod firesc filosofia lui Fucian Blaga (1895 -1961), cel care a pus la temelia ontologiei 
sále dogma trinitará a Unului/Multiplu pentru a-i fructifica nestiutele sále valente 
metafizice si gnoseologice' 48 ' . De unde si consonantele -semnalate de noi cu alte 


(45) v. Platon, PARMENIDE, 142 a 

(46) v. Platon, PARMENIDE, 131a-135e 

(47) v. Platon PARMENIDE, 129c. 

1481 N-ar fi exclus ca interesul teologului Dumitru Staniloaie pentru doctrina energiilor necreate sustinuta de Sf. Grigorie 
Palama sa-i fi fost trezit ín tineretea sa de valorificarea dogmei trinitare -pe tarim filosofie- de catre Lucian Blaga. 
Avansam aceasta ca o simplá presupunere, dar cumva tinind cont de vastul ecou trezit in cultura romána de serierile 
filosofice ale lui Lucian Blaga la aparitia lor. 



prilejuri intre «antinomia dogmaticá» blagianá si «antinomiile platonice» din 
dialogul PARMENIDE, care, pentru majoritatea comentatorilor acestui dialogul au 
fost dintotdeauna doar prilejuri de perplexitate (v. Isabela Vasiliu-Scraba, ATENA LUI 
KEFALOS, p. 197). 

«La Cuprins 


Cum bine se stie, dupá cel de-al doilea rázboi mondial aceste scrieri au fost cu totul interzise mai bine de douá 
decenii, sansa reaparitiei lor datorfndu-se ín principál eforturilor D-nei Dorli Blaga, fiica filosofului. Ceea ce este insá mai 
putin cunoscut este regretul omului de maře valoare care a fost academicianul Dumitru Stániloaie, palidarea sa, ori de cite 
ori cineva mentiona in vreun fel nereusita sa carte in contra filosofiei lui Lucian Blaga. 

Cam de pe vremea cind s-a publicat impetuoasa rafuiala a tinárului teolog Dumitru Stániloaie cu filosofia lui 
Blaga, s-a observat cit de exterioará si de nepotrivitá unei discutii pe tárim fdosofic era critica sa privitoare la o scriere 
fdosoficá. 

Dar nici atitudinea de sincer regret a autorului, nici modul cum a fost cindva primitá cartea la publicarea ei, nu au 
costituit stavile pentru cei care, - trecuti brusc de la marxism la bigotism -, s-au repezit in perioada post-decembristá sá 
reediteze ( la Editura Paideia, in douá rinduri) neinsemnata scriere de tinerete a teologului academician Dumitru 
Stániloaie, inaintea atitor valoroase opere care i-au dat adevárata sa másurá, conferindu-i locul bine meritat in cultura 


romana. 




Isabela Vasiliu-Scraba 


«La Cuprins 

CEA MAI DIFICILÁ PROBLEMÁ A PLATONISMULUI: 
PARTICIPAREA (Partea a doua) 

Probléme fundamentale de ontologie purá. Teme recurente ale participárii in filosofia 
platonicá. Dificultáti ale participárii la «intregul» Ideii. Imaginea participárii dupá 
modelul «zilei», cu avantajele si cu neajunsurile ei. «Singularitatea» Ideii. 
Noutáti aduse de imaginarea participárii prin metafora «válului». Fragmentarea 
virtutii. Regásirea unitátii ei prin «anamnesis» (Platon, MENON). Relevarea 
doctrinei Unului/Multiplu privitoare la existentele eterne (Platon, FILEB). Capcanele 

A 

sumarei parafrazári (L. Robin). Intreita caricaturá a participárii la o multitudine lipsitá 
de unitate. 


4.1. PROBLÉME FUNDAMENTALE DE ONTOLOGIE PURÁ 

/v 

In prima parte a dialogului PARMENIDE, dupá stabilirea componentei lumii 
noumenale , Platon trece la discutarea participárii. Majoritatea comentatorilor descriu acest 
fragment ca o «criticá» pe care bátrinul Parmenide ar face-o «Teoriei Ideilor» 
sustinutá fárá prea multe argumente de «tinárul» Socrate. E mai ales cazul acelor 
comentatori (nu putini la numár !) care, in descrierea lor, apeleazá la simpla parafrazare a 

A 

textului platonic. In cele ce urmeazá vom aráta cum «tinárul» Socrate nu pare atit de 
«tinár» si de neajutorat in sustinerea teoriei «sale», respectiv in tratarea problemelor 
fundamentale de ontologie purá implicate de aceasta. 

De altfel incá din vechime, cam de pe vremea lui Proclus (sec. V) s-a observat cá 
discutia dintre Socrate si Parmenide nu este citusi de putin «defensivá» in ce-1 priveste 
pe tinárul sustinátor al «Teoriei Ideilor». 

Dupá Socrate, premizele discutiei ar fi urmátoarele: (a) Ideile -eterne fiind, 
nenáscute si nepieritoare -, au o existentá in sine, separatá de cei ce participá la ele; (b) 
lumea noumenalá a Ideilor nu cuprinde Idei corespunzátoare tuturor lucrurilor din naturá, 
ea este limitatá la un numár restrins de Idei intre care domneste o anume ierarhie; (c) 
participarea presupune un anume soi de «amestec» al Ideilor perechi, prin care, fárá a- 
si pierde individualitatea, Unu in sine devine multiplu si invers, etc. 

Despre Platon s-a spus cá ar fi fost adeváratul fondator al doctrinei 
transcendentalelor, dupá care «ens, unum, bonům convertuntur». Fárá a neglija 
ierarhia din lumea Ideilor (care continea si Ideea de Asemánare, de Neasemánare, de Unu, 
de Multiplu, etc), trebuie mentionat faptul cá Dreptatea in sine, Binele in sine, 
Frumusetea in sine (v. Platon, PARMENIDE, 130b), in opinia lui Platon erau, ca sá 
spunem asa, «substituibile» una alteia. 

Tratind despre «teologia platonicianá» Marsillio Ficino (1433-1499) observa cá 
spre deosebire de asemánare care implicá neasemánarea, Frumosul in sine nu poate exista 
in urit si nici adeváratul Bine nu poate exista acolo unde este inclinare cátre ráu. Din 
remarca lui Ficino putem trage concluzia cá Ideea de Bine si Ideea de Frumos, Idei ne- 






pereche dar, dupá Platon, substituibile intre ele, přivité din unghiul de vedere al 
participárii, nu au acelasi regim cu Ideile cuplate in perechi. 

4.2. TEME RECURENTE ALE PARTICIPÁRII ÍN FILOSOFIA PLATONICÁ 

O prima problemá a participárii nu ar fi, cum cred unii, participarea la o singurá 
Idee a mai multor participanti, ceea ce ar atrage dupá sine divizarea Ideii, respectiv 
negarea unitátii acesteia. Si nici participarea la intregul Ideii sau la o parte a ei, desi 
ambele apar ca atare in debutul discutiei despre participare. 

Un bun inceput in discutarea participárii il oferá chiar Platon, cind stabileste 
existenta in sine a Ideilor, separarea Ideilor, felul Ideilor si, implicit, felul celor ce 
participá, devenind prin aceasta omonimi cu Ideea la care participá (49) . 

Foarte atent cu afirmatiile sále, Platon va vorbi despre existenta Dreptátii in sine, 
datoritá cáreia «cei drepti» šunt desemnati ca «drepti» in virtutea participárii lor la 
Dreptatea in sine, ferindu-se a afirma si despre «cei drepti» cá ar fi existenti, cum 
existentá este Dreptatea in sine. Asadar, pentru Platon, in comparatie cu Ideea la care 
participá, participantii au un statut ontologic diferit. 

Dar sá reinodám firul povestii lui Antifon de unde am lásat-o (Platon, 
PARMENIDE, 131 a), anume din momentul ce succede enumerárii Ideilor admise de 
Socrate si mentionárii faptului cá presupozitia existentei Ideilor atrage dupá sine 
presupozitia participárii. 

4.3. DIFICULTÁtl ALE PARTICIPÁRII LA «ÍNTREGUL» IDEII 

Dupá ca cadrul discutiei a fost stabilit, se poate trece la cercetarea propriu-zisá a 
dificultátilor participárii, pomind la drum cu ipoteza participárii la intregul Ideii. 
Dificultatea in acest caz ar fi urmátoarea: dacá participantele šunt multe, Ideea la care ele 
participá nu trebuie sá fie una si multiplá in acelasi timp ? 

Cum ar putea fi inteles Unu/Multiplu Ideii, il intreabá Parmenide pe tinárul Socrate, 
ce nu pare de loc luat prin surprindere de asemenea intrebare, nici pus in incurcáturá, dacá 
ar fi sá ne ghidám dupá promptitudinea cu care ráspunde pe placul bátrinului eleat: 

«(131a) Dar participarea fiecárui participant este la intregul Ideii, sau la o 
parte a ei? Ori o fi vreun alt mod de participare in afard de acesta ? 

- Cum ar putea fi un altul ? - zise Socrate. 

- Atunci cum crezi cá Ideea intreagd ar fi in fiecare din cei multi ce participá la 
ea ? Ráminind una, sau cum ? 

- Ce se opune ca ea sáfie una, Parmenide ? -intrebá Socrate. 

- (131 b) Asadar ea este una, in acelasi timp identicá cu sine si totusi aflindu-se 
intreagá in multimea de participanti. Dar astfel nu este separatá de sine insási ? 

- Citusi de putin ! -spuse Socrate. Ar fi precum ziua, care, una si identicá cu sine, 
este in acelasi timp prezentů in multe locuri, fárá ca prin aceasta sá se separe de sine 


m v. Isabela Vasiliu-Scraba, CÉVA DESPRE IDEILE PLATONICE SI DESPRE ARISTOTEL, ín rev. «Convorbiri 
Literare», Anul CXXXII, Serie noua, August 1998, nr. 8 (32), p.8-9. 



insási. Tot asa fiecare Idee, cu toate cd e una, ar puteafi prezentů intr-o pluralitate » 
(Platon, PARMENIDE, 130 a -131 b, ín trad. ns.). 

Aparent, prin comparatia Ideii cu lumina zilei, dificultatea participárii la intregul 
Ideii ar fi rezolvatá, ceeace ar ínchide discutia despre participare. «Metafora zilei» 
explicá participarea mai multor participanti la intregul Ideii, fara ca Ideea sá se piardá pe 
sine. 

Numai ca in aceastá parte a dialogului PARMENIDE intentia lui Platon nu este de 
a incheia prea curind discutia asupra participárii. De aceea, chiar subliniind acordul sáu cu 
asemenea mod de «participare integralá», filosoful grec trece mai departe, la 
dificultatea participárii «partiale», prin asemuirea Ideii cu un vál. 

4.4. IMAGINEA PARTICIPÁRII DUPÁ MODELUL «ZILEI», CU 
AVANTAJELE a I CU NE A JUNSURILE El 

«Metafora zilei», cu toate avantajele ei, pare a avea neajunsul cá schimbá datele 
problemei. Despre lumina zilei nu se poate spune cá ar fi de felul vreunei «totalitáti de 
párti». Lumina nu este o «totalitate», deoarece, in felul ei singulár, rámine una si 
aceeasi intr-o distributie indivizá. 
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Dl. Alain Séguy-Duclot, profesor de filosofie la Universitatea din Tours (Franta), 
face confuzia intre cele douá posibile moduri de imaginare a participárii, ambele párindu- 
i-se a se referi la aceiasi «difuzie spatialá» atit a luminii, cit si a válului, care ar implica 
-pentru cazul unui spatiu dat, restringerea la o parte din luminá, respectiv o parte din 

váf 5 °>. 

Lásind de-o parte faptul cá Dl. Séguy-Duclot nu sesizeazá acordul lui Platon cu 
privire la imaginarea participárii dupá modelul zilei, trecind si peste extrem de 
nefilosofica inchipuire a unui mánunchi limitat de raze, ca «parte» din luminá ce 
lumineazá respectiva parcelá de «spatiu», comentariile unei asemenea erori ne par de 
prisos. Dacá ambele exemple oferite de Platon ar fi ilustrat aceeasi dificultate, respectiv 
participarea nu la intregul Ideii, ci doar la o parte a ei, ar fi fost inutilá repetarea. 

Ori, Platon nu numai cá nu se repetá, dar este si foarte parcimonios cu comentarea 
dificultátilor, care doar se succed, intr-o cascadá ce parcá intr-adins nu ne lasá rágazul 
necesar ca sá le sezizám mai indeaproape. 

Savuros prin inocenta lui ne pare insá comentariul D-lui Sorin Vieru in marginea 
«luminii» si a «válului» invocate de Platon cu prilejul discutiei asupra participárii. 
Metafora zilei, ar fi, « concordantd in mai maře másurá cu viziunea platonicianá », 
noteazá Dl. S. Vieru. Dupá asemenea constatare destul de lipsitá de originalitate, urmeazá 
precizári originále: « forma structuratá dezváluie participantele drept ceea ce ele šunt 
si trebuie sá fie. Vdlul, dimpotrivd, acoperá, separá, proteguieste impotriva 
cunoasterii» (v. Sorin Vieru, Notě la PARMENIDE, in vol. Platon, OPERE, VI, Ed. 
Stiintificá si Enciclopedicá, 1989, p. 141). Cu alte cuvinte, lumina lumineazá si válul 
inváluie, dar nu oricum, ci ca o stavilá impotriva cunoasterii. 


< 50 > v. Alain Séguy-Duclot, LE PARMENIDE DE PLATON, Editions Bělin, 1998, p.21. 



Revenind la «participarea integralá», sá vedem care ii este adeváratul sáu 
punctul slab, de ce Platon o trece pe lišta ce va cuprinde dificultati ale participárii, asadar 
intrebári si nu ráspunsuri privitoare la spinoasa problemá a participárii. 

/v 

In opinia noastrá, reala dificultate a ccmetaforei zilei» ar fi semnalatá de 
presupozitia ca, intr-un mod cu totul indistinct, fiecare Idee dintre cele cuprinse in lumea 
noumenalá ar putea fi imaginatá in felul acesta, pierzindu-se din vedere ierarhia in virful 
cáreia troneazá Binele absolut. Acest lucru apare si mai evident dacá tinem cont de faptul 
ca in dialogul POLITEIA Platon rezervase Binelui suprem asemánarea cu Soarele <51) . 

4.5. «SINGULARITATEA» IDEU 

Discutind dificultatea participárii la «intregul» Ideii, cu solutia oferitá de Socrate 
prin intermediul «metaforei zilei» am luat-o poate putin cam repede. Platon nu s-a 
arátat atit de grábit, deoarece el indicase ca primá dificultate a participárii 
«singularitatea» Ideii, «unicitatea» ei. 

Pentru a sesiza aceastá dificultate asezatá inaintea celorlalte datoritá importantei ei, 
sá ne imaginám cum participá la Binele in sine cei ce šunt buni. Dacá participá la 
intregul Ideii de Bine, adicá la Ideea de Bine in unicitatea, singularitatea sa, existá riscul 
pierderii ei, fiindcá Ideea de Bine, gásindu-se in deplinátatea ei intr-o multime de 
participanti, va apárea separatá de ea insási, incetind in felul acesta de a mai fi ceea ce 
este. 

Mai lesne se poate intelege aceastá subtilá dificultate a participárii printr-o ipotezá 
pe care o gásim in scrierile filosofice ale lui Lucian Blaga. Ar rámine oare Isus-Cristos 
ceea este, dacá am imagina toti oamenii ca nenumárati Isusi-Cristosi ? Desigur cá nici 
in cea mai absurdá dintre presupuneri nu se poate inainta pe o asemenea cale. 

Unicitatea Ideii este -in opinia lui Platon -, in afará de orice dubiu. Aceasta se 
observá chiar din felul cum inainteazá discutia asupra participárii in aceastá parte a 
dialogului PARMENIDE. Pentru a usura intelegerea textului platonic vom apela si in 
continuare la un exemplu. 

Dacá Ideea de Dreptate este una, si ea nu poate fi decit una, atunci poate cá ea se 
imparte. Se divizeazá oare Dreptatea pentru cá participantele šunt mai multe ? 

Ráspunsul pare a se ivi din asemánarea Ideii cu lumina Soarelui. Asa cum lumina 
imbrátiseazá multimea de participanti fárá a se impárti sau diminua in nici un fel, tot asa 
ar fi si cu Dreptatea in sine, de care au parte «cei drepti». 

4.6. NOUTÁtl ADUSE DE IMAGINAREA PARTICIPÁRII PRIN 
METAFORA «VÁLULUI» 

Numai cá «cei drepti» nu šunt toti drepti in acelasi fel. Šunt si ei drepti, dupá 
cum pot sá fie. Asemánind Ideea de Dreptate cu lumina Soarelui nu avem cum sá ne 
dám seama de diferentele dintre participanti. Pentru aceasta trebuie sá ne imaginám 
participarea intr-alt fel. Dar sá vedem cum continuá textul platonic: 


(51) v. Isabela Vasiliu-Scraba, «IMANENT» SI «TRANSCENDENT» ÍN FILOSOFIA PLATONICÁ, ín rev. Convorbiri 
Literare, Anul CXXXII, Serie nouá, oct. 1998, Nr. 10, p. 11. 



<<- Fericit mod de aface prezentů intr-o multitudine una si aceeasi Idee, Socrate. 
Si atunci cind un val ar acoperi mai multi oameni ai spune ca unu tn intregimea lui este 
peste mai multi, Nu la asa céva (asemenea prezentů unitám) te referi ? 

- (131 c) Oarecum -spuse Socrate. 

- Dar deasupra fiecůrui om vafi oare vůlul intreg, sau o parte din vůl peste unul, o 
altů parte peste altul ? 

- O parte. 

- Atunci, reluů Parmenide, Ideile šunt imbucůtůtite, iar participantii participů la 
půrti ale Ideilor, si nu va maifi intregul Ideii infiecare, ci numai o parte. 

- Pare ců asa este. 

y 

- Dar esti tu de acord, Socrate, sů afinní ců unul Ideii ni se imparte cu adevůrat si 
dupů aceea inců růmine unu ? 

- ín nici un caz (M) . >> (v. Platon, PARMENIDE, 131 b-c, ín trad. ns.). 

Imaginea válului, propusá de data aceasta de cátre bátrinul Parmenide, ar explica si 
ea, in felul ei, participarea la intregul Ideii, fára ca Ideea sá se piardá pe sine. 

Ezitarea ce se remarcá in acordul doar pe jumátate obtinut de la Socrate semnaleazá 

/v 

insá importante diferente fata de modul cum vázuse Socrate participarea. In schimb, 
imaginea válului - prezentatá de bátrinul Parmenide -, are darul de a scoate in evidentá 
alte dificultáti ale participárii, fie cá este přivitá din perspectiva modului cum ar 
solutiona problema Unului/Multiplu, fie din perspectiva celor ce participá. 

Pentru a intelege noile dificultáti ale participárii, sá vedem care šunt noutátile aduse 
de aceastá modalitate de a ilustra participarea prin asemánarea ei cu un vál. 

Dacá in imaginea participárii dupá modelul zilei nu apáreau ca distincte pe de-o 
parte Ideile, pe de altá parte fiintele ce participá la Idei, de data aceasta separarea dintre 
participanti si Idee este fácutá cit se poate de vizibilá. De-o parte este válul, care in 
intregul lui acoperá o multime de oameni, iar de cealaltá parte šunt cei acoperiti. 

De pildá, dacá ne-am inchipui «Dreptatea in sine» in forma unui vál, iar 
participarea ca o acoperire cu válul Dreptátii a celor ce participá la Dreptatea in sine, am 
observa cu usurintá cum unii oameni dintre cei acoperiti de vál ii folosesc o parte mai 
maře, altii o parte mai micá. Iar aceastá diferitá acoperire nu tine decit de posibilitatea 
mai maře sau mai micá (a celor ce participá) de a participa la Ideea dupá care šunt numiti, 
nediferentiat, «drepti». De aici s-ar putea deduce cá participarea nu implicá automat 
o nivelare in rindul participantilor. 

4.7. «FRAGMENTAREA» VIRTUtlI. REGÁSIREA UNITÁtlI EI PRIN 
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«ANAMNESIS» (Platon, MENON) 

/v 

In dialogul MENON, Platon, enumerase ca «párti» ale virtutii, virtutea 
bárbatului, virtutea femeii, a bátrinului si a copilului (v. Platon, MENON, 7ld). Despre 


(52) Atragem atentia celor ce doresc sá urmáreascá textul dialogului PARMENIDE din volumul al Vl-lea de OPERE platonice 
(Ed. Stiintificá si Enciclopedica, 1989) ca in respectivul volum ultimele douá replici nu au fost traduse. Ele nu pot fi gásite 
nici in volumul bilingv publicat de Editura Paideia (1994), care a preferat variantei integrále de traducere facuta de a tefan 
Bezdechi (1943) varianta cu regretabile omisiuni si erori, propusa de Dl. Sorin Vieru ( despre traducerea D-lui Vieru v. p. 48- 
51 din: Isabela Vasiliu-Scraba, O PSEUDO-DESCOPERIRE A UNUI PSEUDO-PLAGIAT. LUCRURILE SI IDEILE 
PLATONICE, Editura Fundatiei «Ionel Perlea», 1995). 



aceastá enumerare, tot din dialogul MENON, aflám ca asemenea «párti» ale virtutii nu 
šunt chiar «parti de virtute». Fiindca respectivii oameni ce páreau a desemna virtutea 
fragmentatá au in comun dreptatea, chibzuinta, etc., care, cu mai multá intreptátire ar 
putea fi socotite «párti de virtute» (v. Platon, MENON, 74 a). 

O prima concluzie a imaginárii participárii printr-o acoperire cu un vál ar fi 
urmátoarea : dacá participarea nu implicá automat o nivelare in rindul 
«participantilor», nici deosebirea dintre «participantii» la virtute nu atrage dupá 
sine fragmentarea virtutii. Participarea implicá asemánarea intre ei a diferitilor 
participanti, prin céva comun ce se constatá la toti, de pildá, faptul de a fi drept si 
chibzuit. 

Tot in dialogul MENON, in continuare, Platon mai ridicase o problemá: dacá cei ce 
participá la virtute šunt virtuosi prin «dreptate si chibzuintá» se mai poate spune cá ei, 
- participind la virtute prin «párti» ale virtutii - participá la intregul Ideii de virtute ? 
A pune astfel problemá ajungem la dificultatea de a nu putea sá deosebim Virtutea in sine 
de «pártile» ei, nestiind ce este Virtutea in sine. 

Cu prilejul acestei dificultáti, Platon expune doctrina reamintirii, despre care 
noteazá cá ar fi fost «aflatá de la niste oameni, bdrbati sifemei, priceputi la cele divine 
>> ,53) . Pentru cá au cunoscut cindva Virtutea intreagá si indivizibilá, sufletele dupá 
intruparea lor pot sá si-o «reaminteascá». 

/v 

Insási «dreptatea» la care oamenii participá dupá putinta lor, departe de a fi un 
«fragment» de virtute, este, cum ar spune Constantin Noica, un «holomer», o parte 
ce contine intregul. In opinia lui Platon, oamenii šunt «drepti» in másura in care isi 
«reamintesc» de Ideea Dreptátii contemplatá cindva. 

O a doua concluzie la care ne duce imaginea válului, ar viza presupunerea - din 
cale afará de absurdá - , conform cáreia - prin participare - Ideea s-ar diminua datoritá 
imprástierii ei in multimea de participanti. 

Dupá asemenea presupunere, (a) considerind Ideea ca multiplá prin participare, ea 
n-ar mai apárea si-n latura ei de Unu; (b) considerind multitudinea de participante 
omogene in precaritatea lor datoritá statutului ontologic inferior fatá de Idee, n-ar apárea 
oare si Ideea subrezitá, diminuatá, de nerecunoscut in esenta ei ? 

5 7 7 9 

/v 

In mod explicit, Platon semnaleazá urmátoarea dificultate : in cazul cind 
participantele, dupá putinta lor, participá la «párti» din Idee, nu rezultá cá Ideea n-ar 

/v 

rámine unitará ? In legáturá cu asemenea gravá problemá, trebuie sá luám aminte la 
refuzul lui Socrate de a accepta divizarea Ideii care ar atrage dupá sine pierderea unitátii 
ei, precum si la bátrinul Parmenide, care, perfect de acord cu tinárul Socrate, aratá mai 
apoi cit este de absurd a spune cá céva este maře prin céva mic, egal prin neegal, etc. 

4.8. RELEVAREA DOCTRINEI UNULUI/MULTIPLU PRIVITOARE LA 
EXISTENtELE ETERNE (Platon, FILEB) 

Dacá participarea pe latura «unului» din Unu/Multiplu Ideii ridica atitea 
probléme, participarea pe latura «multiplicitátii» Ideii apare de-a dreptul de 


< 53) v. Platon, MENON, 81 a. 



neacceptat. Cu toate acestea, ulterior ea va fi rediscutatá - intr-un context diferit in care 
«pluralitatea» intervine pe linia unui presupus element comun intre Idee si participante. 
Deocamdatá insá, Platon ne atrage stáruitor atentia ca Ideile nu pot fi inchipuite ca simple 
pluralitáti de genul intregului compus din párti. 

Prin urmare, dificultatea cea maře in intelegerea participárii ar fi reprezentatá de 
insusi Unu/Multiplu Ideii, care nu inceteazá a fi una cu toatá pluralitatea ei. Acest fapt 
apare destul de limpede in intrebarea cu care Parmenide incheie discutia in marginea 
«válului». Pusa in forma afirmativá ea comunicá urmátoarele : Unu Ideii este 
Multiplu, nu din vreo impartire (nu pentru ca s-ar impárti oamenilor), ci pur si simplu ca 
Unu/Multiplu, ca Unu ce continuá sá fie Unu chiar atunci cind, prin participare, este si 
Multiplu. 

/v 

In dialogul FILEB, Platon, prin intermediul lui Socrate, repune pe tapet dificultatea 
gindirii Unului/Multiplu ce apare odatá cu participarea. Mai mult, aici Socrate rezumá 
problema participárii prin alternativa a douá dintre dificultátile semnalate si in dialogul 
PARMENIDE cu prilejul imaginárii Ideii ca o «totalitate de párti»: 

(a) ori pierderea unitátii prin imprástiere (multiplicare) in participante, (b) ori pástrarea 
integritátii, dar instráinarea de sine a Ideii ce se regáseste in deplinátatea ei in 
participante' 54 '. 

Tot in dialogul FILEB, Socrate spune ca doctrina Unului/Multiplu, privitoare la 
existentele eterne, a fost transmisá «ca o revelatie» de cei din vechime, care tráiau mai 

5 7 5 7 

aproape de Zeř 55) . 

4.9. CAPCANELE SUMAREI PARAFRAZÁRI (L. Robin) 

/v 

In prezentarea participárii prin simpla parafrazare a textului din dialogul 
PARMENIDE, Leon Robin face eroarea de a afirma - fárá nici un argument -, 
imposibilitatea existentei simultane a Unului si a Multipluluř 56 ' , pierzind din vedere cá 

/v 

tocmai existenta Unului/Multiplu este cheia de boltá a intregului dialog. Incá de la 
discutia in marginea asa-zisei lucrári scrise de Zenon, mai precis la incheierea ei, Socrate 
indicase problema Unului/Multiplu ca céva intr-atit de anevoios incit, - remarca el -, 
acela care ar reusi sá arate cá opusele coexistá ar merita cea mai maře admiratie ,57) . 
Filosoful francez, referindu-se in continuare la problema participárii, trece sub tácere 
intreita caricaturá a Ideii consideratá ca multiplicitate lipsitá de unitate. 

Numai cá o eroare atrage dupá sine o serie de alte erori, asa cá nu e de mirare cá in 
parafrazarea situatiei de reduplicare la nesfirsit a Márimii, ce urmeazá intreitei caricaturi a 
simplei «multiplicitáti» Leon Robin nu observá nici cá in joc este in continuare 
«márimea», adicá «pluralitatea», nici cá aici nu este vorba de «asemánare» ,58) , 


(54 » v. Platon, FILEB, 15 b. 

(55 » v. Platon, FILEB. 16 c. 

(56) v. Leon Robin, PLATON, trad. Lucia Magdalena Dumitru, Editura Teora, 1996, p 113. 

(57) v. Platon, PARMENIDE, 129 b-e. 


(58) v. Leon Robin, op. cit., p. 113. 



ci de regásirea unui «element comun» intre Idee si cele ce participá la ea. Ori, tratind 
despre un «element comun», Platon face legátura cu urmátorul pas, reprezentat de 
Ideile-ginduri, despre care cititorul aflá -in mod gresit de la Robin - ca ele ar fi 
«concepte» ,59) . Se stie ca partea rationalá a sufletului omenesc era, in opinia lui Platon, 
inruditá cu lumea noumenalá (adicá de natura gindirii) a Ideilor. Ceea ce este comun intre 

/v 

partea rationalá a sufletului si lumea Ideilor este, prin urmare, gindirea. In problema 
participárii ajunsá la acest nivel Platon nu se preocupá dacá Ideile šunt ori nu de natura 
gindirii, lucru aflat dincolo de orice dubiu, ci cum ar putea fi inchipuitá participarea 
gindirii omenesti la Ideile-ginduri, pornind de la premiza ca gindirea, pentru a se exercita 
are nevoie de un obiect. 

Demn de semnalat ne pare si faptul ca foarte multi comentatori, luindu-se unul dupá 
altul, afirmá cá ipoteza separárii Ideilor ar sta la baza intregii «critici» pe care bátrinul 
Parmenide o aduce Teoriei Ideilor in dialogul PARMENIDE 6 ”. 

Din cele arátate de noi (piná aici) se vede limpede cá «separarea» Ideilor nu 
intervine citusi de putin in discutarea participárii la Unul/Multiplu Ideii imaginatá ca o 
«totalitate de párti». Separarea va interveni -in subsidiar- in cazul nesíirsitei 
reduplicári. Dar atunci «separarea Ideilor», cum vom aráta la momentul potrivit, oferá 
chiar argumentul pentru care reduplicarea este demonstratá ca ilicitá. 

/v 

In plus, discutia pe aceastá temá nu seamáná deloc a criticá. Cei doi interlocutori, 
Parmenide si Socrate, dau mai mult impresia cá cerceteazá impreuná, cá šunt fel de 
interesati de dificultátile pe care le ridicá problema participárii. Comentatorii care 
vorbesc despre «critica» Teoriei Ideilor din conversatia purtatá intre Socrate si 
Parmenide uitá cá in partea in care este descris «exercitiul dialectic», sustinátorul 
Teoriei Ideilor devine bátrinul Parmenide. 

Reluind in dialogul FILEB terna participárii, cum am mentionat dej a, Platon nu se 
va referi decit la aceastá primá parte a discutiei despre participare. 

4. 10. íntreita caricaturá a participárii la o 

MULTIPLICITATE LIPSITÁ DE UNITATE 

Dar sá revenim la multiplicitatea lipsitá de unitate a Ideii la care participarea ar avea 
loc prin intermediul «pártilor» de Idee. Despre o asemenea strimbá perspectivá Platon 
pare a ne spune cá putem sá ne imaginám participarea cum dorim, numai sá nu ne-o 
imaginám ca participare la céva lipsit de unitate, la céva ce se poate impárti si pierde pe 
sine printr-o astfel de-mpártealá. Argumentarea platonicá ia aspect voit caricatural: 

-A 

<< -Intr-cidevár, reluá Parmenide, considerá cazul in care se imbucátáteste 
Márimea in sine. (131 d) Dacá fiecare dintre participante ar fi «mare» prin 
participarea la o parte a Márimii in sine, parte mai rnicd decit Márimea insási, nu ar fi 
absurd ? 

A 

- Intru-totul! 


(59) v. diferenta dintre Idee si concept in: Isabela Vasiliu-Scraba, CÉVA DESPRE IDEILE PLATONICE SI DESPRE 
ARISTOTEL, in rev. Convorbiri Literare, Aug. 1998, p. 8-9. 


< 60) v. spre ex. L. Robin, LES RAPPORTS DE L ETRE ET DE LA CONNAISANCE D APRES PLATON, 1957, p. 87. 



- Mai presupune cd din Egalitatea in sine fiecare participant a primit doar o parte. 
Mai poate participantul ce participá la putin din Egalitate sá fie egal cu orice ar fi el 
egal ? 

-Nicidecum. 

- Sá mai presupunem cd unul din noi participá la Micime printr-o parte a Ideii. 
Fata de parte, Micimea insdsi vafi mai maře decit partea, cdci partea e parte din ea. Si 
iatd cum Micimea insdsi este mai maře, (131 e) in vřeme ce participantul (la Micimea 
divizatd) - care ar primi partea ce s-a luat din Micime - n-ar ajunge mai maře, ci mai 
mic. 

- Acestea šunt de neadmis, spuse Socrate. 

- Dar in ce fel concepi tu, Socrate, participarea la Idei, dača ea nu poate fi nici 
ca participace la intregul Ideii, nici ca participace la parte din Idee ? 

- Pe Zeus, ar fi spus Socrate, acesta este un lucru care nu-mi pare de loc usor de 
determinat ». (Platon, PARMENIDE, 131 c- 131 e, in trad. ns.). 

Piná in acest punct, discutia asupra participarii a avut un cadru comun, in ciuda 
«complicárii» ei, odata cu semnalarea de noi dificultáti, cu fiecare nouá replicá. 

Acest cadru a fost stabilit de Platon, prin ipoteza participarii la Ideea considerata ca 
Unu/Multiplu pe modelul intregului cu párti. Asa a inceput si asa s-a sfirsit fragmentul de 
discutie pe care 1-am urmárit, fára a ajunge la prea multe concluzii. Si totusi, printre 
rinduri, céva, céva, parcá a apucat sá se contureze. Cá nu este destul, e de la sine inteles. 
Discutia despre participare continuá intre Parmenide si Socrate, desi, deocamdatá, noi o 
vom abandona aici. 

«La Cuprins 



Isabela Vasiliu-Scraba 


«La Cuprins 

RECONSTRUCTIA DISCURSULUI PLATONIC 
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ASUPRA PARTICIPÁRII 
(Partea a treia: Ideea ca «element comun») 

Participarea la Ideea consideratá ca o «totalitate de párti» (Rezumat). Noua cale de 
cercetare a participárii: «elementul comun». Párdsirea Teoriei Ideilor odatá ajunsi 
in impasul nesfirsitei reduplicári. Ideea nu poate fi o «unitate sinteticá». Separarea 
«lumii noumenale» de «lumea fenomenalá» anuleazá procesul reduplicárii. 
Dubla naturá a celor ce participd la Idei. Reaparitia pluralitátii lipsite de unitate: 
ratarea participárii. 

5.1. PARTICIPAREA LA IDEEA CONSIDERATÁ CA O TOTALITATE DE PÁRtl 

9 

(REZUMAT) 

/v 

Inainte de a relua problema participárii in filosofia platonicá vom face un succint 
rezumat a celor aflate piná acum, din urmárirea fragmentului de discutie dintre bátrinul 
Parmenide si tinárul Socrate porniti pe fágasul imaginárii Ideii ca o totalitate de párti <61) . 
Cum s-a putut remarca, discutia asupra participárii este condusá de bátrinul Parmenide, 
care incepe prin a-1 pune pe Socrate sá decidá intre douá alternativě: ori participare 
integralá (la intregul Ideii), ori participare «partialá», la párti din Idee. Dintre cele 
douá, Socrate opteazá pentru prima variantá, pentru care are ráspunsul, ca sá spunem asa, 
pregátit. Numai cá, ráspunsul lui Socrate, cu toate cá este bun, are citeva neajunsuri, 
pentru care, desi in acord cu párerea lui Socrate, bátrinul Parmenide trece la cea de-a 
doua alternativá de imaginare a participárii, la «participarea partialá». 

Dar sá revedem pe scurt care erau neajunsurile ráspunsului dat de Socrate, care, in 
explicarea participárii la intregul Ideii, apelase la «metafora zilei» : (a) ar fi curmat 
prea repede o discutie abia pornitá ; (b) ar fi nesocotit ierarhia din lumea noumenalá; (c) 
ar fi schimbat datele problemei. 


(61 > v.Platon, PARMENIDE, 131 a- 131 e. 




/v 

In fapt, Parmenide trece mai departe in discutarea participárii datoritá ultimului 

/v 

dintre cele trei neajunsuri semnalate. Intr-adevár, «metafora zilei» invocatá de Socrate 

/v 

eludeazá premiza discutiei dupá care Ideea ar fi o totalitate de párti. In urma continuárii 
discutiei pornitá ín felul acesta , Parmenide il va determina pe Socrate sá admitá, ca o 
prima concluzie a problemei participárii, sau mai degrabá ca un prim impas al ei, cá 
participarea nu are loc nici pe baza pártilor, nici pe baza intregului Ideii <62) . Acesta ar fi 
un impas de netrecut, care impune o schimbare radicalá in tratarea problemei participatiei 

( 63 ) . 

Multi comentatori (desigur luindu-se unii dupá altii) au avansat párerea, dupá noi 
cu totul nejustificatá de textul dialogului, cá Platon, in aceastá parte a misterioasei sále 
scrieri, si-ar fi conceput Ideile intr-un mod destul de grosier, ca céva cantitativ, intins in 
spatiu si cuprinzind o «totalitate de párti ». 

Pentru cá nu are rošt sá repetám cele dej a spuse, vom remarca doar faptul cá atunci 
cind noi am prezentat discutia asupra participárii pornitá de la ipoteza cá Ideea ar fi 
inchipuitá ca o «totalitate de párti», nu apárea niciunde grosierul aspect 
«cantitativ» 64) . Din contrá, argumentatia ne-a párut a a pástra consecvent stilul 
dominant al gindirii platonice din acest subtil dialog, care incepe cu paradoxul 
Unului/Multiplu si al asemánárii neasemánátoare pentru a sfirsi tot cu un paradox, privitor 
la Unu/Multiplu ,65) . 

/v 

Inainte de a urma noua cale de cercetare a participárii propusá de bátrinul 
Parmenide sá vedem dacá primul drum ne-a lásat chiar fárá nici un cistig. 

< 62) v. Platon, PARMENIDE, Ole. 

(63) In legatura cu semnalarea primului impas in discutarea participárii, Auguste Dies prezinta -fara discermamint- parerea lui 
Aristotel (METAFIZICA, 987 b, trad. Stefan Bezdechi, Ed. Academiei, 1965)) dupa care, Platon ar fi renuntat sa cerceteze in 
ce consta participarea (v. Platon, OEUVRES COMPLETES. Tome VII. 1. partie, PARMENIDE. Texte établi et traduit par A. 
Dies, Paris, 1923, nota de la p. 62). 

Spunem -fara discernamint -, pentru ca nota a fost inserata chiar in fragmentul de dialog care probeaza contrariul celor 
afirmate de Aristotel, anume ca Platon a cercetat in ce consta participarea destul de pe-ndelete. Numai ca cele scrise de Platon 
šunt atit de dificil de inteles, incit majoritatea comentatorilor s-au limitat doar la parafrazarea replicilor din dialog. De la 
aceasta comoda practica prin care se pretinde ca se scrie despre filosofia platonica, A. Dies nu face exceptie in studiul sau 
introductiv (v. prezentarea dificultatilor participárii in op. cit., p. 26). 

(64) v. Isabela Vasiliu-Scraba, CEA MAI DIFICILÁ PROBLEMÁ A PLATONISMULUI: PARTICIPAREA. Partea a doua. 

(65) v. Isabela Vasiliu-Scraba, EC-STAZIE INTELECTUALÁ LA PLATON, rev. Cunoaste-te!, Bucuresti, nr.5/1996, p. 12-14. 



tinind cont de ráspunsul lui Socrate care invoca «metafora zilei», mod de 
concepere a participárii acceptat bucuros de Parmenide, credem ca s-ar desprinde o 
concluzie, nu atit de transantá ca prima, in schimb, perfect consonantá cu stilul gindirii 
filosofice in care este conceput dialogul PARMENIDE, de la inceputul piná la sfirsitul lui. 
Concluzia care ni se pare ca se impune in urma discutiei in marginea Unului/Multiplu 
inchipuit ca o «totalitate de párti» ar fi ca prin participare, Ideea se regáseste si nu 
se regáseste in fiecare participant in totalitatea ei, printr-o distributie indivizá 
asemánátoare luminii, astfel incit Unu Ideii devine Multiplu fárá a inceta sá fie Unu. 

5.2. NOUA CALE DE CERCETARE A PARTICIPÁRII: «ELEMENTUL 
COMUN» 

Sá urmárim in continuare textul dialogului si sá vedem care ar fi noua cale de 
cercetare a participárii propusá de Parmenide: 

<<- (131 e) Ei bine, dar despre urmatoarea chestiune ce vei spune ? intrebd 
Parmenide. 

- Despre care? 

- lata ce cred cd te-a determinat sa consideri (132 a) cd fiecare Idee este unica: 
atunci cind vezi mai multe (entitati ) oarecare «mari», privindu-le impreuna in 
totalitatea lor, intuiesti probabil in toate una si aceeasi Idee, de unde estimezi ca 
«Marimea» este unica. 

- Ai dreptate ! -zise Socrate. 

- Dar, dača intr-un fel asemanator, le cuprinzi iarasi cu gindul pe toate, Ideea 
de Maňme impreuna cu celelalte (entitati) «mari», nu se va mai ivi o alta 
«Marime» unica, prin care toate acestea vor aparea in mod necesar «mari» ? 

- Pare cd asa arfi. 

A, 

- In felul acesta, o alta Idee de Maňme se va ivi acum, in afara de Marimea in 
sine si de participantele ce participa la ea; (132 b) si apoi din nou o alta, peste toate 
acestea, prin care iarasi toate vor aparea «mari», iar fiecare Idee nu va mai fi una, 
ci intr-un numarfara sfirsit. 



- Parmenide, spuse Socrate, dar dača fiecare dintre aceste Idei nu este decit 
gindire, care, gtnclire fiind, nu e potrivitá a fi nicáieri altundeva decit in suflet? Astfel 
fiecare Idee va fi una si nu va páti cele spuse mai inainte. (Platon, PARMENIDE, ín 
trad. ns.). 

Cu prezentarea caricaturii participárii la o pluralitate lipsitá de unitate Parmenide 
incheiase discutia asupra participárii la Ideea imaginatá ca o «totalitate de párti». 

Acum el reia discutarea participárii la unitatea Ideii considerate ca céva indivizibil 
(66) . Dar, desi aum se urmáreste discutarea participárii la «unitatea» Ideii, asa cum 
vom aráta céva mai incolo, «pluralitatea» reapare ca o piesá cheie a argumentatiei din 
aceastá parte a discutiei. 

5.3. DIFICULTÁtl ÍN DISCERNEREA «ELEMENTULUI COMUN» 

Pentru inceput, problemele care se pun ar fi urmátoarele : (a) cum ar fi acest céva 
indivizibil, care totusi s-ar regási in multimea celor ce participá la Idee ? (b) cum s-ar 
ajunge la acest céva indivizibil ? Din experienta cea de toate zilele? 

Pornit pe noua cale de cercetare a participárii, Parmenide descrie participarea dupá 
cum crede cá ea ar fi fost ginditá de tinárul sustinátor al Teoriei Ideilor. Cu asentimentul 
lui Socrate, el pare a spune cá atit in Idee cit si in participante s-ar putea discerne un 
«element comun». 

Asadar, acel céva indivizibil, care se regáseste atit in Idee cit si in cele ce participá, 
ar fi tocmai «elementul comun». El lumineazá noua cale pe care vor porni amindoi 
mai departe in cercetarea dificultátilor participárii. Noul drum pe care ambii il au acum in 
fatá ocoleste impasul la care se ajunsese in discutarea participárii la Ideea consideratá ca 
o «totalitate de párti». 

/v 

Intr-adevár, «elementul comun» nu implicá divizarea Ideii in participante, el 
regásindu-se «intreg» atit in participante, cit si in Ideea la care ele participá. 


(ď 6> v re p|j ca j u j Socrate privitoare la «ímpartirea» Ideii care ar ramine lipsita de unitate, 131 c 7-8, replica absenta din 
traducerea dialogului PARMENIDE propusa de Dl. Sorin Vieru. 



Totusi, in exemplul dat de Parmenide spre ilustrarea noii cái de abordare a 
participárii, bátrinul eleat nu renuntá la «pluralitate», si, cum vom avea prilejul sá 
vedem, la mijloc este chiar pluralitatea lipsitá de unitate despre care tocmai fusese vorba 
si in intreita caricaturá a participárii «partiale» ,S7) . 

Numai ca «pluralitatea» apare acum sub douá aspecte: pe de-o parte pluralitatea 
participantelor la o Idee unicá. Pe de altá parte, insási Idea unicá aleasá de Parmenide nu 
este alta decit «Márimea», care impreuná cu opusa ei, «Micimea», semnaleazá 
simpla «pluralitate», «multiplul» ca atare, diferit de «multiplul» din Ideea 
consideratá ca Unu/Multiplu. 

Sub aspectul pluralitátii participantelor, pluralitatea ar interveni ca bazá a unei 
presupuse sinteze prin care s-ar ajunge la o unitate comuná unei pluralitáti. Asadar ne 
trebuie pluralitate, pentru a putea face un soi de «extrapolare»: vázind comun 
«marele» in mai multi, 1-am putea extrapola, gindindu-1 ca «Márime», ca céva 
separat de pluralitatea celor «mari». Piná aici nu s-ar indica decit cum s-ar ajunge de la 
«cele mari» care šunt multe, la un soi de «Márime» unicá. 

5.4 PÁRÁSIREA TEORIEI IDEILOR ODATÁ AJUN a I ÍN IMPASUL 
NESFÍR a ITEI REDUPLICÁRI. IDEEA NU POATE FI O «UNITATE 
SINTETICÁ» 

«Márimea», ca unitate comuná unei pluralitáti, ar putea fi vázutá ca «Idee de 
Márime», dacá ne-am gindi cá la aceastá Idee participá toate cite šunt numite «mari». 
Numai cá existá un impediment: o Idee nu poate fi decit unicá, pe čitá vřeme aceastá 
«Márime» rezultatá din extrapolare se reduplicá la nesfirsit. 

Prin urmare, pornind de la nivelul participantelor, de la pluralitatea lor, nu numai 
cá párásim Teoria Ideilor, dar in plus ajungem intr-un virtej in care ne invirtim la nesfirsit. 
Pericolul care ne paste apare in cea de-a doua si cea de-a treia replicá a bátrinului 
Parmenide. 


(67) Evident ca fraza cu «eleatul» ce nu renunta la «pluralitate» suna cel putin straniu. Ea insá indica destul de bine 
pozitia lui Platon in acest fragment din dialogul PARMENIDE. In plus, ea face sa transpara «eleatismul» sui generis pe 
care il sustinea Platon, fapt ce 1-a facut sa-1 treaca pe Parmenide pe frontispiciul celui mai obscur dialog al sau, in timp ce 
«obscurul» era mírnit Heraclit, cel ce proslavea «logosul» (gindirea). 



/v 

Intr-adevár, dacá urmárim in continuare «elementul comun» din «Márimea» 
- la care am ajuns pornind de la pluralitatea «celor mari> si din pluralitatea «celor 
mari», nimic nu ne impiedicá sá ajungem la o nouá sintezá a pluralitátii astfel 
constituite, gásind o nouá «Márime» care si ea , mai departe, se poate adáuga 
pluralitátii din care s-a constituit pe baza unui «element comun», procesul astfel initiat 
fiind practic fárá capát. 

Cum am mentionat deja, Socrate s-a arátat de acord cu argumentatia lui Parmenide 
din care reiesea faptul cá intre Idee si participante ar fi un «element comun». La cea 
de-a doua expunere fácutá de Parmenide, Socrate, prin scurta sa replicá, nu si-a camuflat 
nicidecum reticenta. De data aceasta Parmenide tocmai prezentase ilicita constituire a unei 
noi pluralitáti de asa-zise participante adunate la marea repezealá, pluralitate constituitá 
din «cele mari» impreuná cu «Márimea». 

Douá concluzii s-ar impune piná aici: 

- Prima ar fi cá Ideea nu este céva rezultat dintr-o experientá care are la bazá 
pluralitatea «participantelor». Asa cum arátase Socrate inainte de inceperea discutiei 
asupra participárii, nu pentru cá existá «participante» existá Idei, ci invers : pentru cá 
existá niste entitáti de natura spiritului, intr-o lume numitá noumenalá, se poate vorbi si 
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despre «cele ce participá» la aceste entitáti, numite de Platon, Idei in sine' 68 '. In plus, 
participantele au un statut ontologic inferior fatá de Idee, ele nu «existá» in acelasi fel 
cum existá Ideile m) . 

- A doua concluzie ar fi cá Ideea nu poate fi přivitá ca o «unitate sinteticá» . 
Despre nesíirsita reduplicare, numitá de Aristotel «argumentul celui de-al treilea 

om», majoritatea comentatorilor par convinsi cá ar aráta subrezenia Teoriei Ideilor. 
Dupá opinia noastrá, faimosul argument al celui de-al treilea om, invocat de la Aristotel 
incoace in contra Teoriei Ideilor, este dovedit de insusi Platon ca inoperant. 

5.5. SEPARAREA «LUMII NOUMENALE» DE «LUMEA FENOMENALÁ» 
ANULEAZÁ PROCESUL REDUPLICÁRII 

< 68) v. Platon, PARMENIDE, 130 e-131 a . 

< 69) v. Isabela Vasiliu-Scraba, CEA MAI DIFICILÁ PROBLEMÁ A PLATONISMULUI: PARTICIPAREA, Partea a doua. 
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Intr-adevár, iatá intr-o altá infátisare ce pare a ne spíme Platon aici (70) : dacá privim 
mai multe lucruri mari din lumea fenomenalá, putem ajunge la conceptul de «Márime», 
ca unitate sinteticá. Numai ca la rindul ei aceastá unitate sinteticá - prin care se 
desemneazá trásátura comuná a lucrurilor mari - nu depáseste domeniul aparentelor. De 
aceea ea poate fi pusa din nou aláturi de lucrurile mari, si din noua comparatie, ce poate sá 
se repete la nesfirsit, vor rezulta tot alte unitáti sintetice, ca nelimitat de multe concepte 
ale «márimii». 

Procedeul devine ínsá inoperant dacá tinem seama de premiza stabilita la ínceputul 
íntregii discutii dintre Socrate si Parmenide, unde este infátisat acest procedeu, premiza 
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dupá care Ideea de Márime nu se gáseste in acelasi pian cu lucrurile mari. In fapt, ea este 
separatá (71) , ca tinind de lumea noumenalá. De aceea ea nu poate fi pusá aláturi de cele ce 
participá la ea. Ideea de Márime, ca si celelalte Idei avute in vedere de Socratele platonic, 
nu este asadar un concept, o unitate sinteticá rezultatá dintr-o experientá. 

tinind cont de toate acestea, se poate cu usurintá observa cit de gresitá este 
desemnarea fragmentului din dialogul PARMENIDE care prezintá nesfirsita reduplicare 
sub genericul «idea ca unitate sinteticá», tocmai acolo unde Platon arátase cá Ideea nu 
poate fi consideratá o unitate sinteticá <72) . 

Dupá Platon, Ideea de Márime, ca oricare dintre Ideile din lumea noumenalá, este 
céva stiut dinainte, céva ce face posibilá recunoasterea unei trásáturi comune in lucrurile 
mari, precum Ideea de Bine, stiutá dinainte, face posibilá recunoasterea multiplului bine 
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din lumea fenomenalá. In cazul cind pentru Platon «binele» sau «dreptatea» ar fi 
fost simple concepte, el nu si-ar fi meritat reprosul, ades invocat de Aristotel, de a fi 
dublat in mod inutil lumea sensibilá printr-o lume inteligibilá (noumenalá) deoarece 
folosirea conceptelor, chiar si in viziunea aristotelicá, nu depáseste lumea perceptiei 
sensibile ,73) . 


(70) v. Platon, PARMENIDE, 132 a. 

(71) v. Platon, PARMENIDE, 130 b. 

(72) v. Platon, OEUVRES COMPLETES. Tome VII. 1. partie, PARMENIDE. Texte établi et traduit par A. Dies, Paris, 1923, in 
textul traducerii, p.62. 


(73 > v. Isabela Vasiliu-Scraba, CÉVA DESPRE IDEILE PLATONICE SI DESPRE ARISTOTEL. 



Dar sá trecem si la celálalt aspect sub care intervine «pluralitatea» in aceastá 
parte a discutiei dintre Parmenide si Socrate. Cum am mentionat deja, ar fi vorba de 
alegerea «pluralitátii» ca atare, sugeratá de Ideea de «Márime» despre care tocmai 
am observat ca, Idee fiind, nu poate rezulta din «extrapolarea» unui element comun ce 
s-ar gási intr-o pluralitate. Si totusi aici apáruse la un moment dat participarea la Ideea de 
Márime, chiar dacá intr-un context de participare «ratátá». 

5.6. DUBLA NATURÁ A CELOR CE PARTICIPÁ LA IDEI 

Participarea la Ideea de «Márime», desprinsá din contextul in care apáruse si 
přivitá ca atare, credem cá ne poate da citeva pretioase indicii asupra Teoriei Ideilor. 

Sá luám de pildá oamenii virtuosi care participá la Ideea de Dreptate si sá-i numim 
simplu, participanti. Sub aceastá denumire, ei nu inceteazá sá fie ceea ce šunt, muritori si 
ne-muritori totodatá, fiindcá trupul, ca substantá compusá, li se descompune odatá cu 
moartea, iar sufletul lor, ca substantá de natura «unului», de natura «gindirii» 
tráieste vesnic. 
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La Ideea de Dreptate oamenii participá cu partea rationalá a sufletului, partea 
nemuritoare, care, chiar cufundatá in uitare datoritá unirii ei cu corpul cel muritor, tot isi 
mai reaminteste, in anume imprejurári, de Ideea de Dreptate contemplatá cindva in 
regiunea supra-celestá unde sálásuiesc Ideile. 

Asadar participantii, nu šunt doar «multi» ca participind cu totii la o unicá Idee, 
ei pot fi přiviti si dupá una din laturile dublei lor naturi, anume latura lor de «substante 
compuse». Přiviti astfel, oamenii participá cu totii la Ideea de «Márime». Ori, tocmai 
«Márimea» a fost aleasá de bátrinul Parmenide, sá desemneze o determinatie comuná 
pe care oricine ar putea-o constata printr-o simplá experientá. 

5.7. REAPARItlA PLURALITÁtlI LIPSITE DE UNITATE: RATAREA 
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PARTICIPÁRII 

Numai cá la Platon, asa cum am mentionat deja, «márimea» impreuná cu 
perechea ei, «micimea» semnaleazá simpla pluralitate. Deosebit de multiplul la care 
trimite «marele», ar fi «multiplul» ce face pereche cu «unu». 



Asadar spre simpla pluralitate, diferitá de pluralitatea cuprinsá in 
Unu/Multiplu, ne pare ca tinteste Platon cind, inainte de gásirea elementului comun 
de natura «gindirii», pune in joc elementul comun pe care il constituie 
«marele». 

De aceea considerám profund gresitá substituirea «márimii» cu o presupusá Idee 
de om (Idee refuzatá de Socrate a figura in lumea noumenalá aláturi de Dreptatea in sine, 
Binele in sine si Frumusetea in sine), substitutie la care apeleazá fárá discernámint acei 
comentatori ce vor sá explice reduplicarea la nesflrsit dupá calapodul argumentului celui 
de-al treilea om. 

Asa cum in generál s-a observat, Platon ridicá «pluralitatea» la rangul de Idee. 
Dar mai putin remarcat a fost faptul cá Platon nu lasá «pluralitatea» ca atare, ci o 
imperecheazá, ca sá spunem asa, cu Unu. Cá «pluralitatea» lipsitá de Unu nu are ce 
cáuta in lumea noumenalá s-a vázut destul de bine din intreita caricaturá a participárii la 
Multiplu lipsit de Unu. 

Acelasi lucru se vede si acum, cind practic se refuzá statutul de Idee pentru 
«márime» - nu numai ca determinatie comuná unei pluralitáti, ci si ca indicind simpla 
pluralitate lipsitá de unitate. 

Ar mai fi insá céva de observat in legáturá cu fragmentul de dialog inainte 
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prezentat. In aceastá parte a discutiei dintre Parmenide si Socrate, «unu» din 
imperecherea lui cu «multiplu» nu este sugerat de Ideea «unicá» la care participá 
cele ce šunt «mari», pariciparea fiind ratatá, datoritá circumstantelor propuse. 

«Unu» va apárea céva mai incolo, cind Socrate, pástrind fágasul «elementului 
comun», aratá cit poate fi de simplu sá se evite pericolul reduplicárii. Tinárul sustinátor 
al Teoriei Ideilor, fárá a se dovedi citusi de putin incurcat de bátrinul Parmenide, ii 
sugereazá acestuia cá, in opinia lui, «elementul comun» dintre Idee si participante n- 
ar fi «márimea», care este de natura simplei pluralitáti, ci ar fi mai degrabá de natura 
«unului», asa cum este gindirea. 

Din replica sa, despre care comentatorii spun cá ar fi fost doar menitá a ocoli 
reduplicarea la nesfirsit a «Márimii», vom retine deocamdatá numai acest indiciu 
care ne pare foarte semnificativ in ce priveste Teoria Ideilor : nu de natura 



«multiplului» lipsit de unitate, ci de natura «unului» trebuie sá fie elementul comun 
ce se regáseste atit ín participante cit si in Ideile la care ele participá. Iar «gindirea» 
este singura care ar fi comuná cu lumea noumenalá (de natura gindirii) a Ideilor, numai 
gindirea poate fi, pe buná dreptate, consideratá «simplá» (necompusá) in esenta ei. 
Dar, despre Ideile-ginduri, altádatá... 

«La Cuprins 



Isabela Vasiliu-Scraba 

«La Cuprins 

CEASUL CÁUTÁRII OBÍRSIILOR 
( «LUCEAFÁRUL» de M. EMINESCU) 

/v 

Inainte de a ne apropia de miraculoasele versuri ale LUCEAFARULUI ar fi de 
observat ca insási povestea populará románeascá de la care Eminescu a pornit este destul 
de neobisnuitá, aici iubirea stind la temelia unei duble incercári de transcendere a 
statutului ontologic a doi indrágostiti. De ináltare a fetei mai presus de oamenii cei 
muritori si de renuntare la nemurire din partea báiatului, ambele tentative rámase doar la 

/v 

stadiul de mai vagá sau mai conturatá dorintá. In cele ce urmeazá ne vom opři doar la una 
dintre cele douá esuate tentative de schimbare a statutului ontologic. La cea mai conturatá. 

tesind o poveste populará in urzeala renumitei sále capodopere, Mihai Eminescu 
nu se va limita doar la firul povestii. Spirit prin excelentá filosofie, el isi va da seama cá 
názuinta cátre o schimbare de statut ontologic implicá cunoastere de sine. Fárá a-ti 
cunoaste propria esenta, propriile obirsii, nu poti jindui sá fii altceva decit esti. 

Iar la adevárata cunoastere de sine nu se ajunge decit prin «anamnesis», prin 
reamintire, gindea Eminescu pe urmele lui Platon, pe care nu-1 urmeaza decit piná aici. 

Spre deosebire de platonica reamintire menitá sá poarte sufletul din intunecoasa 
pesterá spre luminá, spre lumea noumenalá cu care este inrudit prin insási esenta sa, in 
poemul eminescian va fi vorba despre «reamintirea» unei cunoasteri ce pare sá fi fost 
uitatá de o fápturá celestá, de Hyperion, ce pentru o clipá s-a vrut instráinat de propria sa 
esentá. Reamintirea in cazul lui Hyperion are acelasi tel cu «anamnesis-ul» platonician. 
Dar «spectacolul» reamintirii, viziunea de o fabuloasá máretie si in acelasi timp de o 
uimitoare vivacitate, fastuoasele imagini menite sá figureze subtile idei filosofice despre 
existentá, ne-existentá si despre momentul ivirii existentei nu šunt de gásit nicáieri in 
opera platonicá, fiindcá purced din harul cu care a fost dáruit cu generozitate marele poet 
román. 

Numai cá la Eminescu, pe lingá mai sus mentionata dorintá de reamintire a 
obirsiilor, se mai poate sesiza o particulará asociere intre uitare si memorie, fárá nici o 
legáturá cu platonica teorie a reminiscentei, in schimb, cumva ivitá din imaginea 
cosmogoniei inverse propusá de poet pentru ilustrarea cunoasterii-reamintire. 

Dar cuplul uitare/memorie, asa cum apare el in poemul LUCEAFÁRUL, nu este 
stráin nici de tentativa de schimbare a statutului ontologic, tentativá ce are la baza ei 
uitarea, atit in sensul vointei de uitare, mai greu de depásit, cit si in sensul de rátácire 
involuntará, posibil a fi depásitá pe calea «reamintirii». 

Desfásurarea gindului pornit pe calea «reamintirii», atemporalitatea lui - prin 
care miile de ani se confundá cu clipele -, precum si divina sa fortá, - prin care gindul 
pare a prinde aripi - , šunt infátisate de la přimele versuri ce descriu imaginara cálátorie 
intreprinsá de Luceafár spre obirsiile fiintei sále: 



Porni luceafárul. Cresteau 
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In cer a lui aripe, 

Si cái de mii de ani treceau 
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In tot atitea clipe. 
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In coordonate platoniciene poate fi inscrisá si cea de-a doua strofa ce redá 
«cálátoria» Luceafárului. Aici lumea «de sus», de aceeasi esentá cu rátácitorul 
fulger al gindirii este redatá de poetul filosof in chipul cel mai succint si cel mai sugestiv 
cu putintá: 

Un cer de stele dedesupt, 

Deasupra-i cer de stele - 
Párea un fulger nentrerupt 
Rátácitor prin ele. 

Foarte «eminescianá» insá este cuprinderea Luceafárului in necuprinsul 
inceputurilor, prin revederea «zilei celei dintii». Luceafárul pátrunde astfel in misterul 
cel mai adinc al esentei sále, rememorind momentului cind -din al haosului vái - a luat 
fiintá intreaga lume si impreuná cu ea spiritul purtind scinteia Creatorului. 

Implacabila, dar nu terifianta, ci duioasa fortá a «dorului» din care au purces 
toate, šunt urmátoarele «etape» ale cálátoriei sále spre obirsii. 

Precum in mai toate cosmogoniile, fie culte, fie pástrate de traditia populará, la 
facerea lumii iau parte - sub diferite infátisari - elementele primordiale: aerul (hául, 
genunea), apa (cu rolul ei de matrice) si duhul ce pluteste peste ape inainte de despártirea 
luminii de intuneric. 

Cel din urmá element determiná trecerea de la repaos la miscare, duhul fiind de 
esenta luminii, a focului, a spiritului, a gindirii - viatá prin excelentá. Demn de remarcat 
este insá mersul invers al cosmogoniei, dinspre existentá inspre neexistent, dinspre 
miscare spre repausul absolut ce domnea in haosul dinainte de nasterea lumii. 
a i din a chaosului vái, 

Jur imprejur de sine, 

Vedea, ca-n ziua cea de-ntii, 

Cum izvorau lumine; 

Cum isvorind il inconjor 
Ca niste máři, de-a-notul... 

El zboará, gind purtat de dor, 

Pin' piere totul, totul; 
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In aceastá «pieire» a lumii nenáscute incá pare a se pierde insusi gindul ce-si 
gindeste ivirea, imagine ilustratá de iluzoria dezmárginire a céva ce nu poate fi vázut, nici 
cunoscut: 

Cáci unde-ajunge nu-i hotař, 

Nici ochi spre a cunoaste, 



Si vremea-ncearcá in zadar 
Din goluri a se naste. 

«De acolo de unde se produce nasterea celor ce existá, tot de acolo le vine si 
pieirea» spunea Anaximandru (ex on dé he génesis esti tois ousi, kai ten phthorán eis 
toúta ginesthai ), iar versurile eminesciene ce redau zadarnica incercare a «timpului» de 
a se naste - din momentul finál al derulárii inverse a cosmogoniei nu sugereazá altceva. 

Imaginea haosului ce precede inceputul cosmogoniei, - sau, in cazul derulárii 
inverse ii indicá sfirsitul va apárea si in formularea dorintei sále de schimbare a 
statutului ontologic, dorintá pe care Luceafárul o impártáseste Demuirgului, bunului sau 
«párinte»: 

Din chaos Doamne-am apárut 
Si m-as intoarce-n chaos... 
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Si din repaos m-am náscut, 

Mi-e sete de repaos. 

Dar in cálátoria sa, piná sá ajungá in fata Demiurgului, Luceafárul mai trece printr- 
o stranie zoná, in care apele memoriei ii par a se contopi cu apele uitárii, zoná ce pentru 
el inchide bucla de timp dincolo de timp in care s-a derulat cálátoria cátre izvoarele 
lumii: 

Nu e nimic si totusi e 
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O sete care-1 soarbe, 

E un adinc asemene 
Uitárii celei oarbe. 

Nu trebuie insá exageratá ponderea «uitárii», - desi isi are si ea rostul sáu ( pe 
care-1 vom aráta céva mai incolo) -fiindcá fragmente din rememorata «cálátorie» ne 
intimpiná la fiece intrupare a astrului indrágostit, prin urmare chiar inainte de a veni 
ceasul cáutárii obirsiilor. Desigur, acest lucru era de asteptat, deoarece 
metamorfoza nu implicá o «uitare» a esentei. Prin diferitele prefaceri se schimbá doar 
infátisarea, nu si firea Luceafárului. 

Vádindu-si firea nemuritoare, de natura focului, a spiritului, a luminii, Luceafárul 
va apárea in iatacul fetei la inceput ca o « mreajá de vápaie», apoi ca o luminá 
vrájitá, reflectatá in oglindá. 

Si pas cu pas pe urma ei 
Alunecá-n odaie, 
tesind cu recile-i scintei 
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O mreajá de vápaie 


Si din oglindá luminis 
Pe trupu-i se revarsá, 

Pe ochii mari, bátind inchisi 
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Pe fata ei íntoarsá. 


Ea íl privea cu un surís, 

El tremura-n oglindá, 

Cáci o urma adínc ín vis 
De suflet sá se prindá. 

Mai tirziu el se va aráta sub chip de tinár. Dar nu de simplu tinár, ci sub aspectul 
unui tinár de spetá princiará, de naturá celestá fiind insusi Luceafárul, pe care Demiurgul 
il numeste Hyperion, indicindu-i - chiar prin nume semintia din inalt. 

Dorind mai mult decit orice sá se apropie de frumoasa fatá de impárat, dar si cedind 
acordurilor de descintec din chemarea iubitei, prima datá Elyperion i se aratá fetei drept 
tinár voievod cu pár «de aur» inchipuind lumina cerului, ascendenta sa paterná. Ca 
voievod, el tine in miná un sceptru, «toiag incununat de trestii» ce-i dezváluie 
ascendenta pe linia mamei: 

El asculta tremurátor, 

Se aprindea mai tare 
Si s-arunca fulgerátor, 

Se cufunda in maře; 

Si apa unde-au fost cázut 
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In cercuri se roteste. 
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Si din adinc necunoscut 
Un mindru tinár creste. 

Usor el trece ca pe prag 
Pe marginea ferestrei 
Si tine-n miná un toiag 
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Incununat cu trestii 

Párea un tinár voevod 
Cu pár de aur moale, 

Un vinát giulgi se-ncheie nod 
Pe umerele goale. 

Pe tárimul nemárginitelor ape dořešte Hyperion sá-si poarte mireasa, pe tárimul 
apelor primordiale din care s-a intrupat cu maře dificultate: 

Colo-n palatě de márgean 
Te-oi duce veacuri multe. 

Si toatá lumea din oceán 
De tine o s-asculte. 
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In vederea realizárii celei de-a doua intrupári, pentru o nouá apropiere de lumea 
muritorilor, de lumea iubitei sále, in mod paradoxal, Hyperion se depárteazá. La cea de-a 
doua, si ultimá metamorfozá a sa, desfásurarea inversá a cosmogoniei este dusá si mai 
incolo, cátre momentul despártirii intunericului de luminá. Asemenea metamorfozá pare a 
sápá intre cei doi indrágostiti un si mai adinc abis. Ea cere Luceafárului o mai decisá 
hotárire, fiindcá implicá un efort mai intens: 

Cum el din cer o auzi 

Se stinse cu durere, 

Iar ceru-ncepe a roti 
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In locul unde piere; 


- « Din sféra mea venii cu greu 
Ca sá te-ascut s-acuma, 

Si soarele e tatál meu, 

Iar noaptea-mi este muma; 

De data aceasta ascendenta «materná» va fi indicatá de párul cel negru. Lumina din 
care a izvorit va fi si semnul sáu princiar, coroana, ce lumineazá atit de tare incit pare cá 
«arde». 

Lumina soarelui, focul, spiritul, toate trei šunt ingemánate in ultima metamorfozá a 
Luceafárului. Aceasta era oarecum de asteptat, dat fiind cá despártirea intunericului de 
luminá, intiiul moment cosmogonic, marcheazá nu doar aparitia lumii, ci si ivirea 
Spiritului, totuna cu Adevárul. 
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In aer rumene vápái 
Se-ntind pe lumea-ntreagá 
Si din a choasului vái 
Un mindru chip se-ncheagá; 

Pe negre vitele-i de pár 
Coroana-i arde pare, 

Venea plutind in adevár 
Scáldat in foc si soare. 
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Dar cu cit creste mai mult distanta dintre cei doi indrágostiti, cu atit mai sus, cátre din ce 
in ce mai inalte sfere dořešte Hyperion sá-si poarte iubita: 

O vin, in párul táu bálai 
S-anin cununi de stele, 

Pe-a mele ceruri sá rásai 
Mai mindrá decit ele. 

Esecul ce-i va insoti si de astá datá incercarea de a o aduce in lumea sa pe frumoasa fatá 
de impárat nu-i lasá indrágostitului Hyperion o altá alternativá decit sá incerce sá coboare 




- pentru totdeauna- in lumea fetei, printre muritori. Adicá cel mai cu neputintá lucru: 
instráinarea de propria sa esentá, renuntarea la firea sa nemuritoare. 

Cum am semnalat insá céva mai inainte, in cálátoria sa spre obirsii, asadar inainte de a 
ajunge sá-i ceará Demiurgului sá-i ia «al nemuririi nimb si focul din privire», 
Luceafárului chiar i s-a párut ca poate atinge singur granita dintre existentá si ne- 
existentá. Gásindu-se in punctul extrem al rátácirii sále, el a tráit iluzia ca izvoarele 
memoriei s-ar putea contopi cu izvoarele uitárii. Chiar si-a imaginat dorinta realizatá, s-a 
inchipuit «sorbit» de setea nefiintei. 

Nu e nimic si totusi e 
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O sete care-1 soarbe, 

E un adinc asemene 
Uitárii celei oarbe 

Dar nu fusese decit reflexul amágirii, přimějdia ce-i asteaptá pe cei ce vor, chiar si pentru 
o clipá, sá bea din izvorul Lethei, din «oarba» uitare. 

«La Cuprins 



Isabela Vasiliu-Scraba 


ESENTA NOUMENALA A IUBIRII 
LA MIHAI EMINESCU 


«La Cuprins 


A 

In opinia lui Platon, asa cum virtutea nu se confundá cu actele juste, nici Frumosul 

/v 

nu se confundá cu frumusetea din lumea devenirii, lumea perceptibilá prin simturi. In 
dialogul Symposion, Platon descrie viziunea sa despre iubire. 

O preoteasá din Mantineea, Diotima, il va initia pe Socrate in misterul cáii de 
cunoastere care este iubirea. íncepind prin a iubi frumusetea páminteascá -uneori (e 
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drept, foarte rar) -, se poate ajunge la iubirea spiritualá si astfel la adevárata virtute. In 
forma ei cea mai inaltá, iubirea tinde spre Frumosul in sine, ea duce cátre cáutarea 
intelepciunii, a binelui. 

Binele -sustine Platon -, este imaginea Divinitátii. Neclintit, pur, singur cu sine 
insusi stá Binele in afara timpului si a devenirii. Adevárata posesie, cea care intr-adevár 
dáinuie, nu este -in opinia lui Platon -, decit posesia cunoasterii autentice, elevarea 
spiritualá in care iubirea devine aspiratia muritorilor cátre nemurire. 

La Platon insá, cunoasterea este «anamnesis», reamintire. Diotima ii vorbeste lui 
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Socrate despre graduala ascensiune cátre Frumusetea supremá. Din dialogul FILEB aflám 
cá Binele insusi nu este numai adevár si armonie. El este de asemenea si Frumusete (74) . 
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Iubirea ar fi functia esentialá a sufletului. Doar ea face posibilá «reamintirea». 

"Ceea ce era mai adinc ascuns in sufletul meu, privirea ta l-a scos la lumina zilei", 
ii scria Mihai Eminescu iubitei sále, frumoasa Veronicá. 

/v 

Intr-adevár, pentru Eminescu iubirea era unica experientá autenticá, iar Platon, 
filosoful sáu preferat. Poate de aceea el a ales, din multimea de pověsti populare pe care le 
stia, povestea FETEI DIN GRÁDINA DE AUR. La inceput a transpus-o in versuri, 
urmind fidel firul intimplárilor. Mai apoi insá, aceastá poveste populará románeascá i-a 
servit drept punct de plecare pentru compunerea capodoperei sále, LUCEAFÁRUL. 

Toti cei care au citit povestea románeascá au observat desigur aspectul ei putin 

A 

straniu, care trebuie sá-i fi retinut atentia sensibilului poet. Intr-adevár, povestea 
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infátiseazá o neobisnuitá iubire, intre doi protagonisti cu totul diferiti. In plus, aici 
sentimentul iubirii stá la baza unei duble tentative de schimbare a statutului ontologic a 
celor doi indrágostiti, tentativá esuatá in ambele cazuri. 

O fápturá de poveste, un zmeu, iubeste o fatá de impárat. Ca un přinos adus 
frumusetii de dincolo de fire a fetei, el vrea sá o inalte spre sine, s-o poarte in lumea sa. 
Numai cá fata de-mpárat se teme de necunoscutele tárimuri unde ar vrea s-o poarte zmeul. 


(74) v. Platon, FILEB, 64-65. 




Elanul cátre lumea celor muritori se dovedeste si el a fi fost o nesábuintá pentru cel care 
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prin nastere apartinea unui alt tárím. In linii mari, cam asta ar fi urzeala povestii. 

Dar poetul román imbogáteste basmul popular cu un fragment de o maře máiestrie 
si de un sublim dinamism. Partea adáugatá, a cárei pondere in cuprinsul poemului 
LUCEAFÁRUL este considerabilá, ne pare a fi, intr-o buná másurá, inruditá cu 
«anamnesisul» platonician. a i nu doar pentru ca aici fastuoase imagini poetice šunt 
menite sá figureze subtile idei filosofice despre existentá, ne-existentá, si despre ivirea 
existentei. Ci si pentru ca divina cálátorie a Luceafárului piná dincolo de spatiu si de timp 
ii permite acestuia revederea originilor sále, ii face posibilá «reamintirea» unei 
cunoasteri pe care, din dorinta sa de a deveni muritor, n-ar mai fi voit s-o stie. Ori, 
cálátoria sa are loc tocmai cind intentiona sá-i ceará Demiurgului schimbarea statutului 
sáu ontologic. 

Sá ne intoarcem insá cátre inceputul poemului LUCEAFÁRUL, spre a derula 
succint neobisnuita poveste de iubire dintre un astru nepieritor si o preafrumoasá fatá de 
impárat. 
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In vraja noptilor in care iubirea pare a deschide portile cerului, Luceafárul descinde 
in iatacul fetei de-mpárat, apárindu-i in vise sub infátisarea unui tinár de o frumusete 
nepáminteascá. La fiecare nouá intilnire, cind insusi suflul vietii pare-a se preschimba-n 
iubire, Luceafárul isi schimbá-nfátisarea pentru a strábate spatiile si erele ce-1 despart de 
iubita sa. 

Dar nu intimplátoare, nu simple avataruri, šunt maiestoasele sále infátisári. 
Descrise in versuri de o frumusete si de o armonie extraordinará, ele poartá cu sine adinci 
semnificatii cosmogonice. 

Apropierea insá nu le este ingáduitá. De fiecare datá cind Luceafárul incearcá sá 
gáseascá o punte intre ei, fata pare a se trezi din visul iubirii, pare a uita de nelámurita ei 
dorintá ce-o poartá cátre cele peste fire. Doar el nu sesizeazá capcana iubirii sále iluzorii. 

Fárá de nume este fata indrágitá de Luceafár. Situatá pe un inalt piedestal, schitatá 
vag, prin marea-i frumusete si prin neamul sáu ales, ea lasá impresia a fi pe jumátate realá. 
Numai pe jumátate, deplin constientá -cum este - de limitele ei. 

Dar cind Luceafárul dispare, moment cind ea se lasá prinsá-n mrejele iubirii lui 
Cátátin, fata de impárat devine intru-totul realá. Ea se va numi Cátálina, aleasa lui 
Cátálin. Piedestalul ei se surpá, insási frumusetea-i peste fire apare preschimbatá intr-o 
fireascá drágálásenie. 

a i totusi fárá de leac rámine nostalgia iubirii ei pentru nemuritorul Luceafár. Iar 
prin aceastá nostalgie, ea nu va fi nicicind asemenea altei fápturi pámintene. De 
nevindecat va rámine si tristetea Luceafárului, durerea pentru pierderea ei. 



"Nu voi iubi niciodatá o altáfemeie si tu rdmii in mintea si in sufletul meu ceea ce 
aifost totdeauna, visul de aur al vietii mele (...) si viata cu tine singura mea sperantd (...) 
nu cred cd vreodata te voi uita sau voi inceta de a te iubi", ii scria Mihai Eminescu pe 28 
febraarie Veronicái Micle. Pe 10 aprilie 1882 marele poet román citea in cenaclul lui 
Titu Maiorescu LEGENDA LUCEAFÁRULUI. 

Avind la indeminá dialogurile platonice traduse in limbile modeme, pentru 
abordarea operei divinului Platon, trebuie invátatá - asa cum a invátat si Mihai Eminescu - 
, putiná gracá veche. 

Dar, pentm a se lasa vrájit de frumusetea diviná a poemului LUCEAFÁRUL, cel ce 
vrea sá se apropie de Eminescu trebuie sá cunoascá bine limba románá. 

«La Cuprins 



Isabela Vasiliu-Scraba 


«La Cuprins 

INTERFERENTA CULTURILOR ÍN LITERATURA EUROPEANÁ 

9 

COTEMPORANÁ 


Influente románesti in opera lui Eugen Ionescu. Problema influentelor si riscurile ei. Un caz 
exemplár de interferentá culturalá in spatiul european (Alexandru Cioránescu). Citera trásáturi ale 
culturii europene. Patru prieteni celebri: Mircea Eliade, Eugen Ionescu, Emil Cioran si Constantin 
Noica. O modalitate improprie de a vedea opozitia OccidentlOrient cu recentele ei urmári. 

Putini šunt scriitorii care márturisesc sursele creatiilor lor. Eugen Ionescu este unul 
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dintre acestia. In Jurnalul sau (din bucatele) el declará mod deschis ca a fost infuentat 
de opera lui I. L. Caragiale (1852-1912) si a lui Urmuz (1883-1923). El mentioneazá de 
asemenea ca a fost influentat de poetii suprarealisti, in speciál de Tristan Tzara. 
Amintirea tineretii sále, dorul de Románia studentiei sále si a primelor sále succese 
literare ,75) si poate o oarecare dozá de orgoliu, il face pe Eugen Ionescu sá spuná intr-un 
interviu ca Románia este tara care a dat Frantei un maře numár de celebritáti: Anna de 
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Noaille (náscutá printesá Brincoveanu), Constantin Bráncusi, George Enescu, Stefan 
Lupascu, Panait Istrati, Benjamin Fondáne, Ilarie Voronca, Isidor Isou, Trošt, Tristan 
Tzara, Mircea Eliade, Emil Cioran. 

Multimea acestor nume dovedeste faptul ca románii nu se gásesc la periferia culturii 
europene. Si este normál sá fie asa, pentru ca ei au fost mereu in contact cu lumea vie a 
culturii, citind practic in toate limbile europene de circulatie. Prin traduceri ei au fácut sá 
pátrundá in Románia marile opere ale culturii europene, precum Dan Dutescu (1918- 
1993), fost profesor de englezá si de literatura englezá veche la Universitatea din 
Bucuresti, si ca el multi alti eminenti traducátori. 
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Scriitorii románi šunt oameni de culturá europeaná, maře parte din ei fiind nu numai 
creatori originali, ci si excelenti traducátori. Spre exemplu, marii poeti ai literaturii 
románe contemporane, - Lucian Blaga, Ion Barbu, Tudor Arghezi, Radu Stanca, Stefan 
Augustin-Doinas, Eta Boeriu, Dan Botta, Ion Caraion, Barbu Brezianu, Ion Frunzetti, 
Gellu Naum, Alexandru Philippide, Vasile Voiculescu, Romulus Vulpescu -, au fácut si 
anevoioasa muncá de traducátori. Asta pentru a nu vorbi decit despre poeti. 

Credem ca nu existá nici un maře scriitor, din indiferent ce tará a Europei, care sá 
citeascá in exclusivitate doar in limba sa matemá. Nimánui nu-i pare surprinzátor faptul 


< 75 > v. Gelu Ionescu, LES DEBUTS LITTERAIRES ROUMAINS D EUGENE IONESCO (1926-1940), tr. du roumain 
Mirella Nedelcu-Patureau, Heidelberg, Carl Winter-Universitaetverlag, 1989. 




cá germanul Schopenhauer citea Upanisadele in traducerea francezá a lui Anquetil - 
Duperron. Poate céva mai neobisnuit este faptul cá francezii au putut čiti intreaga opera 
a lui Schopenhauer, pentru prima data, in traducerea francezá a románului J. D. (Zizin) 
Cantacuzino, care s-a inhámat la un astfel de efort la indemnul criticului Titu Maiorescu 
(1840-1917). 

A vorbi despre influentele stráine asupra marilor opere ale únor scriitori románi 
este un domeniu din cale afará de vast. Este si un teren riscant, mai ales dacá tinem cont 
de rutina ce s-a creat in acest domeniu in perioada comunistá, ostilá culturii. Se incuraja 
pe atunci studierea unui scriitor prin identificarea surselor sále. Desigur nu pentru a 
evidentia procesul de intrepátrundere a culturilor, neintreruptul lor dialog, si nici pentru a 
vedea rezultatul benefic al acestei modalitáti firesti de inbogátire spiritualá. 

Pe atunci era o cale de a destráma in mod artificial personalitatea oricárui maře 
scriitor, descompunindu-i creatia in piesele detasate ale influentelor stráine. ín adevárate 
tumire de eruditie se neglijau cu tot dinadinsul nu numai diferentierile, ci si substratul 
ireductibil care determiná in mod esential originalitatea si valoarea operei, substrát aflat 
cu mult deasupra influentelor. 
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In urma únor astfel de cercetári, care au necesitat o realá eruditie, am rámas totusi 
cu céva: sursele influentelor stráine šunt gata etalate, ele nu mai trebuie sá fie cáutate. 

Dar, a propos de eruditie, trebuie sá semnalám un caz cu totul iesit din comun si, in 
acelasi timp, exemplár in ce priveste interconectarea culturalá din spatiul european. Pentru 
a scrie Bibliografia literaturii franceze din secolele XVI, XVII si XVIII 76) , Alexandru 
Cioránescu, - scriitor román care poate fi revendicat pe buná dreptate de cultura francezá 
si de cultura spaniolá in acelasi timp -, a citit 60.000 de titluri. Dupá epuizarea atitor 
titluri biografice el a ajuns sá imbogáteascá cultura francezá cu o lucrare in sapte volume, 
devenitá referintá de bazá pentru specialistii din domeniu. Alexandru Cioránescu 
(náscut in Románia in 1911) a fost discipol al marelui istoric Nicolae Iorga - care si-a 
impresionat contemporanii prin vasta sa eruditie in domeniul istoriei, literaturii románe 
vechi si a literaturii románe modeme. Scriind Bibliografia literaturii franceze, Alexandru 
Cioránescu nu si-a epuizat insá toate fortele. A mai avut resurse pentru a scrie 
BIBLIOGRAFIA FRANCO-ESPAGNOLA, 1600-1714 (Madrid, 1977, 707 p.), DU 
BAROQUE ESPAGNOL AU CLASSICISME FRANC AIS (Geneva, 1982, 61 lp) si 
pentru a-1 traduce pe Dante, Dl VINA COMEDIE (Lausanne, 1964), apárutá in patru 
editii. A mai scris si un dictionar etimologic (77) , s-a mai ocupat si de literatura spaniolá, 


(76) v. Alexandru Cioránescu, BIBLIOGRAPHIE DE LA LITTERATURE FRANC AIS AU XVI-e SIECLE (Paris, 1959, 
747p); BIBLIOGRAPHIE DE LA LITTERATURE FRANCAIS AU XVII-e SIECLE (Paris, 1965, 3 vol., 223 lp.) ; 
BIBLIOGRAPHIE DE LA LITTERATURE FRANCAIS AU XVIII-e SIECLE ( Paris, 1969, 3 vol. 2317p.). 


(77) v. Alex. Cioránescu, DICCIONARIO ETIMOLOGICO RUMENO, La Laguna, 1966, 1184p. 



de literatura románá, de istorie, de esteticá, de arta barocului si de principiile literaturii 
comparate. Ba a mai scris si poezie si román. 

Lišta premiilor si a distinctiilor primite de Alexandru Cioránescu, fost profesor de 
literatura comparatá la universitatea din Laguna (Insulele Tenerife), este intr-adevár 
lungá: «Meritul Cultural» (Románia, 1943), «Padre Anchieta» (Brazilia, 1955), 
«Gustave Brunat» al Academiei de Inscriptii din Paris (1960), «Palmes 
academiques» (Paris, 1960), «Ordre National du Merite» (Paris, 1980), etc. 

O uimitoare fořta de creatie in pian cultural a avut si fostul titular al catedrei de 
Filosofia Culturii si Esteticá la Universitatea Complutense din Madrid, George Uscátescu 
(1916-1995), autor a peste o sutá de volume, eseist distins cu nemumárate prémii si 
disputat de douá culturi, cea románá si cea spaniolá. Dar numai Mircea Eliade, cu imensa 
lui eruditie in domeniul istoriei religiilor poate sá impresioneze in aceasi manierá cum 
impresioneazá Alexandru Cioránescu. 

Mircea Eliade, membru a cinci Academii si profesor cchonoris cauza» a zece 
Universitáti, la rindul sáu, maře admirator al profesorului Iorga, a lásat posteritátii o 
operá stiintificá in 40 de volume si o operá literará in 20 de volume. 

Revenind insá la problema interferentelor culturale, s-ar ivi urmátoarea intrebare: 
oare cultura diferitelor tári europeane s-a dezvoltat intr-un climat de šerá ? Ráspunsul 
este desigur : Nu ! Din contrá. Interiorizatá si transmisá de cei ce se impártásesc din ea, 
cultura europeaná se constituie in permanentá prin dialogul diferitelor culturi din tárile 
Europei. S-a formát astfel un tezaur comun de valori, din care s-au nutrit si se nutresc 
toate tárile Europei. La urma urmei, vorbim de o culturá europeaná pentru cá la temelia 
acestei culturi se aflá cultura anticá greacá si latiná peste care s-a suprapus cultura 
crestiná. Toate popoarele Europei, fie ele mari sau mici šunt mostenitoarele strávechilor 
sále valori culturale care n-au incetat sá rodeascá nici in zilele noastre. 

Si totusi acum, a vorbi despre o culturá europeaná, intr-un prezent dominat de 
dimensiunea planetará a culturii de tip american, poate párea un fel de evocare nostalgicá 
a trecutului. Dupá opinia noastrá, aceasta este doar o falsá impresie. Vremurile in care 
Paul Valery scria plin de amáráciune cá visul Europei este sá fie guvernatá de o comisie 
americaná šunt fundamental diferite de vremurile noastre. 

Ar mai fi insá o problemá de clarificat. 

Dupá Yalta anului 1945, asadar dupá extinderea dominatiei Imperiului Sovietic 
asupra únor tári din estul si centrul Europei, opozitia Occident/Orient a inceput sá fie 

sumar inteleasá ca reprezentind, in zóna Europei, opozitia capitalism-comunism. 

/\ 

In discursuri politice, mai putin atente la nuante, acest mod impropriu de intelegere 
a opozitiei Occident/Orient chiar a fácut carierá. Din perspectivá culturalá era insá un fals 



evident, fiindcá din punctul de vedere al culturii tárilor din estul si centrul Europei 
asemenea opozitie era cu to tul lipsitá de sens. 

Cei trei prieteni, Mircea Eliade, Eugen Ionescu si Emil Cioran au venit in Franta 
din Románia. Toti trei si-au fácut studiile secundare in faimoase licee bucurestene. Epoca 
studiilor universitare au petrecut-o impreuná, in preajma fascinantei figuri a profesorului 
de filosofie de la Universitatea din Bucuresti, Nae Ionescu (1890-1940). Dupa episodul 
Indiei (1928-1931), Mircea Eliade si-a inceput cariera universitám ca asistent al lui Nae 
Ionescu, figura marcantá a culturii románe din perioada interbelicá. 

Asadar nu se poate spune ca scoliti intr-o culturá «orientalá», toti trei au devenit 
celebri intr-o culturá «occidentalá». Cu atit mai mult cu cit la data cind au ales calea 
exilului toti trei se afirmaserá pe tárim literar, devenind - de tineri - cunoscuti scriitori 
románi. 

Numai ca nu trei, ci patru era numárul de prieteni. Cel de-al 4-lea din grup, 
Constantin Noica (1909-1987), a rámas in tará. Despártit prin vicicsitudinile vremurilor 
de cei trei prieteni ai sái, C. Noica, dupá un deceniu si jumátate de inchisoare si de 
domiciliu obligatoriu, a devenit cel mai maře filosof román de la sfirsitul acestui secol. 

Fost discipol al lui Nae Ionescu si maře admirator al acestuia, Constantin Noica a 
izbutit sá ducá mai departe traditia scolii románe de filosofie intr-o epocá de inchistat 
dogmatism. Fárá a manifesta in scrierile sále nici cea mai micá simpatie pentru ideologia 
comunistá, Constantin Noica a reusit aceastá uimitoare performantá datoritá inegalabilului 
stil al scrierilor sále filosofice, stil de o maře expresivitate poeticá. 

Dar, cum Románia nu este Franta, gloria lui Noica pare o nimica toatá in 
comparatie cu gloria celorlati trei prieteni ai sái. Pentru a gási in asta motiv de supárare, 
Noica ar fi trebuit sá aibá orgoliul lui Cioran, orgoliu ce tocmai i-a lipsit. Vrind sá facá 
(in Franta) cunoscut un nume de filosof román, Constantin Noica a ales spre a fi traduse 
operele filosofice ale lui Blaga (1895-1961), si nu propriile-i scrieri. 
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Intorcindu-ne insá la opozitia Occident/Orient trebuie semnalatá una dintre 
consecintele de datá recentá, rezultatá din folosirea improprie a unei atari opozitii. Ne 
gindim la falsa problemá a «reunificárii CUFTURAFE a Europei». 

Cum sá reunifici céva ce n-a fost nici un moment scindat ? Dupá jumátate de secol 
de comunism au avut timp sá dispará de la sine toate cártile scrise la comandá, toate 
poeziile ce prosláveau partidul cel unie, tot ce era contrafácut. Au supravietuit doar 
adeváratele valori, care, in pian spirituál, se naše in indiferent ce regim politic. 

Un argument in acest sens il oferá chiar premiul Nobel (1996) acordat poetei 
Wislatwa Szymborsca (n.1923). Ea si-a scris si publicat intreaga sa creatie intr-o Polonie 
comunistá. 



ín íncheiere ar rámine de observat faptul ca trebuie sá fi nu doar román, ci si exilat, 
pentru a asterne pe hirtie asemenea gínduri: 

«Grecia a izbindit pe tdrim spirituál atunci cind a incetat de a mai fi o putere si 
chiar o natiune; i s-au jefuit filosofia si artele, altii si-au asigurat bogátici productiilor ei, 
fárá sá-i poatá asimila talentele.» (Emil Cioran). 

Comunicare tinutá la Colocviul International organizat la Universitatea Notre- 
Dame de la Paix din Namur (Belgia) pe terna LA RENCONTRE DES CULTURES DANS 
LA LITTERATURE EUROPEENNE CONTEMPORAINE, in perioada 26-29 iulie 1998. 

«La Cuprins 



Isabela Vasiliu-Scraba 


«La Cuprins 

POST-MODERNUL LIMBAJ DIN POST-TRANZITIE 

Din iuresul de traduceri post-revolutionare, pe lingá revederea cártilor citite de 
mult, am putut constata lipsa lui George Uscátescu (1916-1995), un scriitor si román si 
spaniol, care se pare ca n-a intrat incá in vizorul editurilor amatoare nu numai de 
traduceri, ci si de reeditári ale únor traduceri fácute mai demult. Poate fiindcá, in 
naivitatea lui, vorbea prea ades si prea entuziast prin cártile sále de o culturá cu- 
adevárat Europeaná, care sá-nglobeze si cultura románá. 

Fácuse Uscátescu, la vremea lui, multe recenzii de carte francezá si italianá in 
felurite reviste spaniole. S-a dovedit insá ca n-a apucat sá-si insuseascá limbajul post 
modern al «gindirii debile» (in italianá -« pensiero debole» ), desi, profesor 
universitar fiind, conducea doctorate nu numai in Spania, ci si in Italia. 

Acuma, pentru ca am ajuns la limbajul «gindirii debile» - destul de ráspindit 
in Franta (prin cártile lui Derrida si Deleuze, cu maře prizá la traducátorii nostri) si, dacá 
e sá ne luám dupá vioaiele traduceri din Vattimo, cu oarece trecere si in Italia, - pe care 
noi o stiam mai nostalgicá dupá neo-tomism - vom acorda niticá atentie acestei gindiri, 
care, desi «debilá»... tine sá se propage cu maře fortá mai peste tot, chiar cu pretentia 
de a se institui drept limbaj universal. Dar sá nu exagerám. Nu chiar universal. Doar 
«bon pour 1 Orient». 

Intii si-ntii de unde o fi apárut ? Fárá a avea pretentia cá vom inchide drumurile únor alte 
ráspunsuri, credem cá am putea identifica aici o coditá a dictonului latin «divide et 
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impera». In sféra politicá toatá lumea stie cum se actioneazá dupá acest strávechi 
dicton : atitá-i pe cei slabi, pe cei minoritari, impotriva celor majoritari, pentru ca, sub 
aparenta ajutorului dat celui slab, sá-i ai sub control pe ambii. Nu vom insista cu exemple 
pentru luminarea cititorului, pentru cá prea s-au intimplat in vázul lumii cele din 
Transnistria, si prea ne atin drumul , de opt ani incoace, ráspicatele doleante ale acelei 
minoritáti de aprox. sapte la sutá din cetátenii románi, minoritate care, simtindu-se bine 
sustinutá, se tot imburicá sá fie přivitá ca cel mai maře pitic si tratatá ca atare. Despre 
cele petrecute in Transnistria eu cu urechile mele i-am auzit pe profesionistii posturilor 
nemtesti de televiziune spunind cá ar fi , vezi Doamne, conflicte inter- etnice. Ce sá mai 
vorbim de cele pe care le pun pe seama románilor, cel mai tolerant popor al Europei™ 
cind isi amintesc, dubios de des, de cel mai maře pitic de la noi. 

/v 

In sféra culturalá, lucrurile, mai recente fiind, nu au apucat sá se limpezeascá atit 
de bine precum in sféra politicá, dar nimic nu-i este mai potrivit acestei sfere decit o vagá 
ceatá plutind asupra ei. 


< 78) v. Bogdan Petriceicu Hasdeu, ISTORIA TOLERANtEI RELIGIOASE ÍN ROMÁNIA, Editura Saeculum, 1992. 




Derrida vorbea de «un complot impotriva LOGOSULUI», de un limbaj 
duplicitar, cu numeric douá fete si in acelasi timp inselátor, retinind din eticá faptul ca 
singura crimá pe care morala ar autoriza-o ar fi omorirea tiranilor. Dar čine šunt tiranii ? 
Desigur cei vinovati de «gindire forte», precum Platon, Kant l79) , si toti ceilalti mari 
ginditori ai spiritualitátii europene, acuzati a fi partizani ai absolutismului, ca filosofi 
care au preferat unitatea in locul pluralitatii (sic!). 

Pentru a fi abordati in pas cu democratica noastrá epocá post-moderná, astfel de 
«tirani» nu vor fi mai temeinic omoriti decit aducindu-i pe calapodul «gindirii 
debile», adicá, punindu-le masti (Derrida), sau dindu-le gindirea peste cap (Deleuze). 

Blaga, dacá ne-am ghida dupá democraticele sále vederi, conform cárora toate 
culturile au loc in cetatea spiritului, ar trebui gratiat, fiindcá sustinea pluralismul. Dar, 
luat la bani márunti, se face si el vinovat de «gindire forte». 

Deleuze, proslávea nomadismul, individui detasat, rezultat dintr-o 
dezrádácinare, sau, cum spune el, o «deteritorizare», cáci Statui, patria, - scrie 
filosoful francez -, «cum se duc asa vin». Mentionindu-1 desigur pe Deleuze, 
conceptul «deteritorizárii» ii venise in miňte si D-nei Monica Spiridon, pe care am 
putut sá o admir la o emisiune televizatá (despre Virgil Nemoianu) cit de bine si-a insusit 
limbajul post-modern, cu cit aplomb punea la zid «gindirea forte» , declarindu-si 
simpatia pentru gindirea cea slabá . 

Noica se tinea si el la curent cu cele ce se-ntimplau in lumea culturii occidentale. 
Chiar a-ncercat, la un moment dat, sá fie in pas cu vremea, elogiind pluralitatea in forma 
fiintei márunte si neinsemnate. Dar filosoful de la Páltinis si-a dat seama la timp cá 
locul cel mai potrivit al únor asemenea discursuri se aflá in zóna asistentei sociále si cá 
ele, ca fapte de culturá, nu rámin, asa cá a continuat, precum a inceput, in sféra «gindirii 
forte» <80) . 

Cred cá a iesit deja la ivealá maniheismul pozitiei post-moderne, care pune de 
partea binelui, «gindirea debilá», limbajul duplicitar, informul si pluralitatea ca semn 
al democratiei, iar de partea ráului, a demodatului si a unului, «gindirea forte». Pentru 
a fi in pas cu vremea, bicisnicul, minoritami, handicapatul trebuie sá fie cit mai mult 
exacerbat, in cel mai fericit caz sá se constituie drept model pentru toatá lumea. Cind scot 
capul prin lume, cei inalti sá stea mai cocirjati, dacá nu-s nevolnici sá strige-n sapte záři 
cá ar fi, iar dacá nu šunt handicapati de la naturá, mácar sá-si acopere ochii, sá-si infunde 
urechile, ori sá-si puná un picior in ghips. Dar fireste, cu mentalitate de milog si de etern 


(79) Pentru a sesiza mai bine diferenta dintre hermeneutica bazata pe «gindirea forte» si «gindirea debila», as sugera 
celor care au citit «Renverser le platonism» - in LOGIQUE DU SENS (1969) ori despre acel «Je pense» a tete de 
boeuf, pus pe seama lui Kant, - in QU EST -CE QUE LA PHILOSOPHIE (1991)-, ambele avindu-1 ca autor pe Giles 
Deleuze, sa aiba in vedere si cele scrise de mine despre Platon si Kant in vol. INEFABILA METAFIZICÁ (1993) si in 
cartile ce mi-au aparut in 1997,’ FILOSOFIE ACROAMATICÁ LA PLATON si ATENA LUI KEFALOS . 


< 80) v. Isabela Vasiliu-Scraba, FILOSOFIA LUI NOICA, ÍNTRE FANTASMÁ SI LUCIDITATE, Ed. Ecodava, 1992. 



importator de carte nu te poti prezenta la Frankfurter Buchmesse decit lamentabil. Ceea 
ce (in 1997) s-a si vázut... 

De cite ori aud vreo voce rázleatá care insistá sá declare public faptul ca nu toti 
románii ar fi handicapati, il cáinez pe nefericitul c nici nu stie cit de nestiutor este cu 
privire la limbajul post-modern. 

Ce legáturi au toate acestea cu «divide et impera» , se vor intreba unii. Ei bine, 
au! Chiar legáturi duplicitare ! Pentru ca, asa cum in sféra politicá - de minoritáti si de 
drepturile omului , pe tot globul, se cade sá se ingrijascá Statele ce si-au rezolvat de 
mult aceste probléme, adicá Statele bogate, in care ciinii umblá cu covrigi in coadá, si in 
care minoritarii neajutorati šunt tinuti pe palme de majoritari, - tot asa si in sféra 
culturalá. 

Cei care n-au ajuns sá aibe o culturá proprie, -adicá destule dictionare -, sá caste 
ochii la Statele avansate in aceastá privintá, - e de párere Dl. Adrian Marino -, care, de 
citiva ani buni nu osteneste repetind in articole interminabile si in cárti asisderea aceste 
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ferme convingeri ale domniei sále. In perspectiva D-lui A. Marino, ideál ar fi ca 
Statele intirziate sá recupereze intirzierea, insusindu-si grabnic limbajul post-modern si 
deschizindu-se spre dialog; dar cu multá modestie, fárá opinii in ráspár, ascultindu-i cu 
luare aminte pe partenerii lor de discutie, cu mult mai stiutori. Statele cu o culturá 
retardatá, cum crede Dl. Adrian Marino cá ar fi culturá románá, sá importe masiv cárti. 
Vor avea grijá statele avansate sá le inlesneascá acest lucru. Editurile sá nu dea bani decit 
pentru traduceri, eventual prefete si postřete, iar románii, inainte de a se gindi sá intre in 
Europa, sá o ia pe calea gásitá de altii, mai avizati decit ei. Sá nu facá nazuri la 
enclavizarea central-europeaná, amintind de fostul impériu habsburgic, fiindcá oricum, 
spun unii, ei ar fi in cistig, cáci sféra central-europenismului este mai largá decit granitele 
tárii lor. Si dacá nu a intregii lor tári, care detine recordul de a fi singura tará maře a 
Europei despre care se tot spune c-ar fi micá, mácar a únor zone... 

Timpul lui «arhaic si universal» in opera lui Blaga, Eminescu si Bráncusi nu 
este si vremea post - moderná, care, din fericire -as spune eu - , incá mai intirzie prin 
pártile noastre. Totusi, chiar si la noi, multi si-au insusit limbajul post-modern, iar cei 
mai orientati nu-si mai pierd vremea cáutind «universalul» din operele creatoriilor 
románi. Ei se stáduie sá depisteze «central-europenismul» pe modelul lui Kafka, 
Celan, Zweig. 


«La Cuprins 



Isabela Vasiliu-Scraba 


CULTURAL INTERFERENCE 
IN PRESENT-DAY EUROPEAN LITERATUŘE 

About Roumanian influences in Eugen Ionesco's work. The risks pertaining to the 
problém of influences. Aparadigmatic čase of cultural interference: Alexandru 
Cior[nescu. A few traits of the European culture. An erroneous understanding of the 
West/Est opposition. Four famous friends: Mircea Eliade, Eugen Ionescu, Emil Cioran, 
Constantin Noica. A recent consequence of the erroneous understanding of the West/Est 
opposition. 

In generál there are not many writers to admit to háve models. Eugen Ionesco cuts 
a distinct figuře. In his Jumal en miettes he openly admits his descent from Ion Luca 
Caragiale (1852-1919) and Urmuz (1883-1923). He also mentions that he was influenced 
by the surrealist poets and especially by Tristan Tzara. The memory of his youth, 
nostalgia for the country where he had first met with literary success ,81) and, maybe, a 
certain amount of vainglory make him statě in an interview that Romania gave France a 
great many celebrities: Anně de Noailles (born Princess Brincoveanu), Constantin 
Brancusi, George Enescu, Stefan Lupascu (Stephane Lupasco) Panait Istrati, Barbu 
Fundoianu (Benjamin Fondáne), Ilarie Voronca, D. Trošt, Isidor Isou, Tristan Tzara, 
Mircea Eliade, Emil Cioran. 

The mere number of these names proves that the Romanians háve not remained on 
the fringes of European culture. 

Reading practically in all the important modern language, the Romanians were allways in 
an intimate contact with the world of culture. By translating the masterpieces of the other 
european literatures, the háve them made well known in Roumania, as has did all his life 
the eminent translator Dan Dutescu (1918-1993), at his time professor of english at the 
Bucharest University, and many other gifted translators. 

The great poets of the contemporary Romanian literatuře also did a lot of translation 
work: Lucian Blaga, George Bacovia, Ion Barbu, Tudor Arghezi, Radu Stanca, Stefan 
Augusti Doinas, Eta Boeriu, Ion Caraion, Barbu Brezianu, Dan Botta, Ion Frunzetti, Gellu 
Naum, Alexandru Philippide, Vasile Voiculescu, Romulus Vulpescu (*to mention only 
the poets). 

We believe there is no great writer, in any European country, who should read 
exclusively in his mother language. 

There is no wonder that the German Schopenhauer read the Upanishades in the 
French version of Aquentil-Dupperron; but it is perhaps less unusual that the French read 
the entire work of Schopenhauer for the firs time in the French version of the Roumanian 
J.D. (Zizin) Cantacuzino. 


,81) See Gelu Ionescu, LES DEBUTS LITTERAIRES ROUMAINS D'EUGEN IONESCO (1926-1940), translated by Mirella 
Nedelcu-Patureau, Heidelberg, Carl Winter - Universitaetverlag, 1989. 



The subject of foreign influences in the works of the great Roumanian writers 
seems to háve a much too wide sphere. Moreover, it is a risky problém, given the routine 
established in the communist era which was quite hostile to culture. This period marked a 
peak in point of studies on the inspiration sources of various writers, meant to underrate 
their originál contribution. Genuine feats of erudition were meant to artificially diminish 
the personality of a writer, by decomposing his work to the end of better evidencing the 
influences. it was not only the differences that were neglected, but also the irreducible 
substrátům of the work, which accounts for its originality and its value and which is 
above any influence. 

Yet this scholarly reasearch also yielded positive results: the foreign sources were 
pinpointed so that today there is no need to dwell on them any longer. 

In connection with erudition we shall highlight here a čase which is at the same 
time unusual and paradigmatic for the «interference of cultures» in Europe. 

For the purpose of drafting (in French) the seven volumes that included the 
BIBFIOGRAPHY OF FRENCH FITERATURE IN THE 16th CENTURY (Paris, 1959, 
747 pages), BIBLIOGRAPHY OF FRENCH FITERATURE IN THE 17th CENTURY 
(Paris, 1965, 3 volumes, 2231 pages), BIBLIORAPHY OF FRENCH LITERATUŘE IN 
THE 18th CENTURY (Paris, 1969, 3 volumes, 2371 pages), Alexandru Cioranescu (born 
in 1911 in Romania) read 60,000 titles. 

In his youth, he was a disciple of the Romanian historian Nicolae Iorga (1871- 
1940), a professor at the Bucarest University) who in hs tum had impressed his 
contemporaries with his vast erudition in the fields of history and Romanian literatuře. 

A specialist in comparative literatuře, Alexandru Cioranescu (who made his debut 
with articles published in the review of the Spiru Haret High School in Bucharest, just 
like Mircea Eliade) did not exhaust his forces by acheving this widw-scope project. He 
also wrote BIBLIOGRAFIA FRANCO-ESPAGNOLA 1600- 1714 (Madrid, 1977, 707 
pages) and DU BAROQUE ESPAGNOL AU CLASSICISME FRANCAIS (Geneva, 
1882, 611 pages). Also he found enough resources to translate Dante (LA DIVINE 
COMEDIE, Lausanne, 1964), to compile an etymological dictionary (DICTIONNARIO 
ETIMOLOGICO RUMENO, La Laguna, 1966, 1184 pages), to write studies on the 
history of Romania and of the Tenerife island, studies of Spanish and Romanian literatuře, 
of aesthetics and comparative literatuře, as well as three volumes of poetry and a novel. 
The list of praises he received is impressive: the «Cultural Merit» (Romania, 1943), 
«Padre Anchieta» (Brasilia, 1955), «Gustave Brunát de fAcadémie des Inscriptions 
de Paris» (1960), «Palmes académiques» (Paris, 1960), «Ordre National du 
Mérite» (Paris, 1980), etc. 

An astounding creation force was also evinced by the former professor of the 
Department of the philosophy of Culture and Aesthetics of the Complutense University in 
Madrid, George uscatescu (1916-1995), author of more than one hundred volumes, an 
essayist awarded with many a prize, a writer disputed by two cultures: the Romanian and 
the Spanish one. 



Yet only Mircea Eliade, with his overwhelming erudition in the field of the history 
of religions, can impress one to the some extent as Cioranescu does. 

Member of five academies and professor honoris causa of ten universities, Mircea 
Eliade, him too a great admirer of Nicolae Iorga, is the author of a scientific work 
comprising 40 titles and of a literary work numbering 20 volumes. 

Reverting to the cultural interferences, the problém arises whether the culture of the 
European countries indeed developed in isolation, in a hothouse climate. The only 
acceptable answer is negative. 

European culture, Cristian since its beginnings, because Europe itself began its 
existence at a time with Christianity, is being constituted permanently through a dialogue 
of cultures. Interiorized and conveyed by those who také part it in, European culture turns 
into a common thesaurus of values that feeds the cultures of the European countries. 

After all, European culture exists on the basis of the Roman and Greek cultures, as 
well as of the Christian culture. All nations, big or smáli, háve inherited the same values. 

Today, with the present dominated by the planetary dimension of the American 
culture, a discussion on European culture may pass for a nostalgical evocation of the past. 
In our opinion, this is but a falše impression. The times are gone when Paul Valéry 
observed bitterly that Europe's dream was the one of being governed by a commission of 
Americans. 

This being so, we can now ponder on certain problems that may create 
misunderstandings. At a time with the expansion of the Soviet domination over the States 
in the centre and East of Europe, after Yalta (1945), the opposition between East and 
West began being ušed as an opposition between communism and capitalism. 

That idea unfortunately rose to fame in political speeches that paid little attention to 
nuances, but from the cultural point of view it is absolutely meaningless. 

The three friends, Mircea Eliade, Eugen Ionesco and Emil Cioran, left Romania to 
live in France. They had studied at famous high schools in Bucharest; they had spent their 
university years in Bucharest, around Nae Ionescu (1890-1940), their philosophy 
professor, a fascinating personality interwar Romania. After his Indián episode (1928- 
1931), Mircea Eliade was his assistant for several years. 

It would háve been impossible for those young men, had they been moulded in an 
oriental culture, to become all famous in a Western culture. 

But in fact, their group was made up of four friends, also including philosopher 
Constantin Noica (1909-1987) who remained in Romania. After 12 years of prison and 
house arrest, he became the most important Roumanian philosopher at the end of this 
century. A disciple and admirer of Nae Ionescďs Constantin Noica succeded in carring 
on the tradition of the Romanian school of philosophy in an epoch of restraining 
dogmatism, without manifesting in his writings any sympathy for the official Marxism. 
This amazing performance was possible owing to the extraqordinary poetical style of his 
philosophical writings. But, since Romania is not France, his glory is almost insignificant 
compared to the one of his friends. To háve suffered for this reason, Noica should háve 
had the great vainglory of his friend Cioran, which of course he did not háve. At the time 



when he could publicize in France the name of a Romanian philosopher, he chose the 
philosophical work of Lucian Blaga (1895-1961) and not his own writtings. 

Again in connection with the opposition between East and West, one should notě a 
recent consequence of this formula being ušed erroneously, i.e. the falše problém of 
«Europe's CULTURAL reunification». The proposal is put forth that we should help 
reunify something that has never ceased being a unity. 

Over the forty-five years of communism, the books written on order, the poems 
praising the single party had enough time to fade away in a quite natural manner. Only 
the genuine spirituál values, which arise under any political regime, stand the test of time. 
A decisive argument in favour of such an assertion is the Nobel Prize (1996) that crowns 
the literary activity of the polish writer Wislatwa Szymborska (b. 1923), who wrote and 
published her entire work in communist Poland. 

Finally, we may say that one needs to be not only a Romanian but also an exile in 
order to think like this: «Spiritually, Greece won only when it ceased being a power 
and even a nation; its philosophy and its arts were plundered, others ensured them the 
fortuně of its creations, yet without being able to assimilate its talents» (Emil Cioran). 



Isabela Vasiliu-Scraba 


«La Cuprins 

LES INTERFERENCES DES CULTURES DANS LA LITTERATURE 
EUROPEENNE CONTEMPORAINE 

Des influences roumaines dans Voeuvre ďEugěne Ionesco. Le coté risqué de la 
problématique des influences. Un cas pamdigmatique de Vinterpénétration des cultures 
européennes: Alexandru Cioranescu. Quelques traits de la culture européenne. Une 
modalitě impropre de voir Vopposition Occident / Orient. Quatre fameux amis: Mircea 
Eliade, Eugěne Ionesco, Emil Cioran et Constantin Noica. Une récente conséquence de 
Vusage impropre de Vopposition Occident / Orient. 

Rares sont les écrivains qui témoignent les influences qu'ils ont subies dans leurs 
écrits. Eugen Ionescu fait figuře á part. Dans son Journal (en miettes) il reconnait 
ouvertement 1'influence de Ion Luca Caragiale (1852-1912) et ďUrmuz (1883-1923). II 
mentionne aussi qu'il a été influencé, par les poětes surréalistes, spécialement par Tristan 
Tzara. Le souvenir de sa jeunesse, la nostalgie du pays (82) de ses premiers succěs 
littéraires, et, peut-étre, une certaine dose ďorgueil, lui fait dire dans un interview que la 
Roumanie est le pays qui a donné á la France un grand nombre de célébrités: Anna de 
Noailles (née princesse Brincoveanu), Constantin Bráncusi, George Enescu, Stephane 
Lupasco, Panait Istrati, Benjamin Fondáne, Voronca, Isidor Isou, D. Trošt, Tristan Tzara, 
Mircea Eliade, Emil Cioran. 

La multitude de ces noms prouve que les roumains ne sont pas restés en marge de la 
culture européenne. Dans leur pays, ils ont fait circuler les grandes oeuvres de la 
littérature européenne, par exemple Dan Dutescu (1918-1993), ancien professeur de 
rUniversité de Bucarest et ďautres traducteurs. 

Beaucoup ďhommes de lettres roumains ne sont pas seulement des créateurs 
originaux, mais aussi ďexcellents traducteurs. Pour en citer des exemple, les grands 
poětes de la littérature roumaine contemporaine, - Lucian Blaga, Ion Barbu, Tudor 
Arghezi, Radu Stanca, Dan Botta, Stefan Augustin-Doinas, Eta Boeriu, Ion Caraion, 
Barbu Brezianu, Ion Frunzetti, Gellu Naum, Alexandru Philippide, Vasile Voiculescu, 
Romulus Vulpescu -, ont fait aussi travail de traducteurs (pour ne parler que des poětes). 

Je ne crois pas qu'il y ait de grand écrivain, dans ďimporte quel pays européen, qui 
lise exclusivement dans sa langue maternelle. 

Que 1'Allemand Schopenhauer ait lu les Upanishad dans la traduction frangaise 
ďAquentil-Dupperron n'est pas quelque chose ďétonnant. Peut-étre un peut étrange est ce 
que les fran^ais aient pu liře Schopenhauer, pour la premiére fois, dans la traduction 
frangaise ďun Roumain, J.D. (Zizin) Cantacuzino. 

Parler des influences étrangěres - que les grands oeuvres des écrivains roumains ont 
subis - me semble un sujet ďextréme envergure. En outre, c’est un sujet risqué en quelque 


< 82) v. Gelu Ionescu, LES DÉBUTS LITTÉRAIRES ROUMAINS D'EUGĚNE IONESCO (1926-1940). traduit du roumain 
Mirella Nedelcu-Patureau, Heidelberg, Carl Winter-Universitatverlag, 1989. 




sortě, compte tenu de la routine installée dans ce domaine pendants la période 
communiste, hostile á la culture. C'était la période ou les études sur les écrivains roumains 
á travers les sources étaient á 1'apogée, pour minimiser leur contribution originále. II y 
avait de vrais tournois ďérudition pour diminuer ďune maniěre artificielle la personnalité 
ďun écrivain, en décomposant en piěces sa création, pour mieux souligner les influences. 
On négligeait non seulement les différences, mais aussi le substrátům irréductible, qui 
fait 1'originalité et la valeur de 1'oeuvre et qui est au-dessus de tout influence. 

v 

A la suitě de cette sortě ďérudites investigations, on est resté avec quelque chose: 
les sources étrangěres sont bien mises en lumiěre, elles ne demandent plus ďeffort pour 
étre trouvés. 

Mais, á-propos de 1'érudition, il faut signaler un cas hors du commun, et, en méme 
temps, paradigmatique de la «rencontre des cultures» dans 1'espace européen. Pour 
écrire (en frangais) les sept volumes de la BIBLIOGRAPHIE DE LA LITTERATURE 
FRANC AIS AU XVI-e SIECLE ( Paris, 1959, 747 p), BIBLIOGRAPHIE DE LA 
LITTERATURE FRANCAIS AU XVII- e SIECLE ( Paris, 1965, 3 vol., 2231 p) et 
BIBLIOGRAPHIE DE LA LITTERATURE FRANCAIS AU XVIII-e SIECLE ( Paris, 
1969, 3 vol. 2317 p) Alexandru Cioranescu (né en 1911 en Roumanie) a lu 60.000 
titres. Dans sa jeunesse, il a été disciple de 1'historien roumain Nicolae Iorga (1871-1940), 
professeur á 1'Université de Bucarest, qui, lui aussi, avait impressionné ses contemporains 
par son immense érudition dans les domaines de 1'histoire et de la littérature roumaines. 

Spécialisé dans la littérature comparée, Alexandru Cioranescu (qui a commencé á 
publier, - comme Mircea Eliade -, dans la revue du lycée "Spiru Haret"), par cet oeuvre 
de référence, n'a pas épuisé toutes ses forces. II a écrit aussi BIBLIOGRAFIA FRANCO- 
ESPAGNOLA, 1600 - 1714 (Madrid, 1977, 707p) et DU BAROQUE ESPAGNOL AU 
CLASSICISME FRANCAIS (Geněve, 1982, 611 p.). II a trouvé encore des ressources 
pour traduire Dante (LA DIVINE COMEDIE, Lausanne, 1964), pour écrire un 
dictionnaire étymologique ( DICCIONARIO ETIMOLOGICO RUMENO, La Laguna, 
1966, 1184 p.), pour écrire sur l'histoire de la Roumanie, sur l'histoire des Iles Tenerife, 
sur la littérature espagnole, sur la littérature roumaine, sur 1'esthétique, sur les principes 
de la littérature comparée, trois volumes de poěmes et un román. La liste des prix et des 
décorations qu'il a regus est vraiment longue: le «Mérite Culturel» (Roumanie, 1943), 
le «Padre Anchieta» (Brésil, 1955), le «Gustave Brunat» de lAcadémie des 
Inscriptions de Paris (1960), les «Palmes académiques» (Paris, 1960), l'«Ordre 
National du Mérite» (Paris, 1980), etc. 

Seul Mircea Eliade, avec sa force de création et son érudition dans le domaine de 
1'histoire des religions, peut impressionner de la méme maniěre. Membre de cinq 
Académies et professeur cchonoris causa» de dix Universités, Mircea Eliade - lui aussi 
un grand admirateur du professeur Iorga -, a écrit un oeuvre scientifique en 40 volumes et 
un oeuvre littéraire en 20 volumes. 



Revenant au probléme des interférences culturelles, il surgit la question suivante: 
les cultures des pays de 1'Europe se sont-elles développées dans l'isolation, dans un climat 
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de serre ? A cela il n'y a ďautre réponse que «non». 

La culture européenne, chrétienne depuis son début - parce que 1'Europe n'a pas 
existé avant le christianisme est quelque chose qui se constitue en permanence, par le 
dialogue des cultures. Intériorisée et transmise par ceux qui la partagent, la culture 
européenne devient un trésor commun de valeurs qui nourrit les cultures des pays de 
1'Europe. 

En définitive, nous parlons de la culture européenne parce qu’á sa base se trouvent 
l'anciennes cultures grecque et latine et la culture chrétienne. Toutes les nations, soient 
elles grandes ou petites, sont les héritiěres des ses valeurs culturelles. 

Aujourďhui, parler de la culture européenne peut sembler une sortě ďévocation 
nostalgique du passé, dans un présent dominé par la dimension planétaire de la culture 
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américaine. A mon avis, c'est une fausse impression. Les temps ou Paul Valéry écrivait 
plein ďamertume que le révě de 1'Europe est ďétre gouvemée par une commission 
américaine, sont essentiellement différents de nos temps. 

Ces jalons une fois posés, nous pouvons maintenant réfléchir sur quelques 
questions susceptibles de créer des malentendus. Aprěs l'extension du pouvoir de 
l'Empire Soviétique sur les pays de 1'Europe Centrále et de l'Est, á la suitě du moment 
Yalta (1945), l'opposition Occident / Orient a commencé ďétre congue comme 
1'opposition capitalisme / communisme. 

Par malheur, dans les discours politiques, peu attentifs aux nuances, elle a fait une 
vraie carriěre, parce qu’au point de vue de la culture de ces pays européens, cette 
opposition représentait une opposition vide de sens. 

Les trois amis, Mircea Eliade, Eugen Ionescu et Emil Cioran sont venus de 
Roumanie en France. Ils avaient fait leurs études secondaires dans des fameux lycées de 
Bucarest. Le temps de leurs études universitaires ils l'ont passé ensemble, á Bucarest, 
auprěs de la fascinante figuře de leur professeur de philosophie, Nae Ionescu (1890- 
1940). Aprěs 1'épisode de l'Inde (1928-1931), Mircea Eliade a été pendant plusieurs 
années 1’assistant de Nae Ionescu. 

On ne peut pas dire que, formés dans une culture «Orientale», touš les trois sont 
devenus fameux dans une culture «Occidentale». 

Mais, á vrai dire, il y avait quatre amis. Le quatriěme, Constantin Noica (1909- 
1987), philosophe et, en méme temps, maitre dans l'art ďécrire, est resté en Roumanie. 
Aprěs une douzaine ďannées de prison et de domicile obligatoire, il est devenu le plus 
grand philosophe roumain de ce fin de siecle, sans manifester, dans ses écrits, la moindre 
sympathie envers le marxisme officiel. Sa performance a été possible á l'aide de 
1'extraordinaire style poétique des ses oeuvres philosophique. Mais, puisque la Roumanie 
n'est pas la France, par comparaison á la gloire des ses amies, sa gloire est presque rien. 
Pour souffrir á cause de §a, Noica devait avoir le grand orgueil de son ami, Cioran, 
orgueil qui précisément lui avait manqué. Quand il a voulu faire (en France) publicitě 



autour ďun nom de philosophe roumain, il a choisi les écrits philosophiques de Lucian 
Blaga (1895-1961), et non ses propres écrits. 

Pour revenir á 1'opposition Occident / Orient, il faut remarquer une récente 
conséquence de l'usage impropre de cette formule. Je pense au faux probléme de la 
«réunification culturelle de l'Europe». On se propose ďunifier quelque chose qui n'a 
été jamais séparée. 

Pendant les 45 années de communisme, les livres sur commande, les poěmes 
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glorifiant le parti unique, ont eu assez de temps pour disparaitre ďune fa?on naturelle. A 
la preuve du temps, résistent seulement les valeurs authentiques, qui, dans le pian 
spirituel, naissent dans ďimporte quel régime politique. Un argument édifiant á l'appui de 
cette affirmation est le prix Nobel (1996) qui a couronné factivité littéraire de Wislatwa 
Szymborska (n.1923). Elle a écrit et publié touš ses livres dans une Pologne communiste. 

v 

A la fin, on peut observer que l'on doit étre non seulement Roumain, mais aussi 
exilé, pour penser de la maniěre suivante: 

«...la Grěce ne femporta, dans le domaine de 1'esprit, que lorsqďelle cessa ďétre 
une puissance et méme une nation; on pilla sa philosophie et ses arts, on assura une 
fortuně á ses productions, sans qu'on put s’assimiler ses talents» (Emil Cioran). 

Communication aux ccColloque de Namur (Belgique)» du 26-29/7/1998 sur 
LA RENCONTRE DES CULTURES DANS LA LITTERATURE EUROPEENNE 
CONTEMPORAINE. 

«La Cuprins 
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«La Cuprins 

ON THE NOUMENAL ATEMPORALITY OF LOVE 

Just as virtue is not the same thing as correct action, beauty is not the same thing as 
beautiful object, says Plato. His philosophical conception about love is to be found in 
THE BANQUET : Beauty is the image of divinity, immutable, pure, alone in itself and 
with itself, outside time and becoming. 

A priestess from Mantinea, Diotima, explains Socrates that love is creation through 
beauty, creation through spirit, aspiration after wisdom, the effort mortals make in order 
to become immortal. The only durable possession is the wealth of the spirit, knowledge. 
With Plato, knowledge is «anámnesis», reminiscence. Starting from the love of 
beauty, found in the perceptible world, it is possible - though not always - to surpass this 
level. Diotima speaks of a gradual rise to supreme beauty. It is thus that the reál virtue 
imagined by Plato is reached. The Good itself cannot be only truth or harmony; the 
Platonic Good is also Beauty (83) Love is the basic function of the soul, the condition of 
reminiscence. 

«Your eyes háve brought to light that which was deeply hidden in my soul>>, 
Eminescu wrote to his beloved, beautiful Veronica. 

In fact, for Eminescu love was the only genuine experience, and Plato was his 
favourite philosopher. That is why from among the many Romanian folk fairy tales he 
knew, Mihai Eminescu selected the one entitled THE MAID IN THE GOLDEN 
GARDEN. First he put it into a poem quite faithful to the initial text of the folk fairy tale; 
then he ušed it as the starting point for his masterpiece, THE EVENING STAR 
(VESPEROS). 

Still one must mention that the register of this Roumanian fairy tale is rather 
strange, given that the two characters of the love story are very different. Moreover, love 
determines a twofold attempt to change the ontological statutus, which however is not 
carried to completion. The emperoťs beautiful daughter, loved by the dragon, does not 
allow herself to be taken to a world alien to her essence. On the other hand, the call to the 
earthly world of the character belonging by birth to a different universe proves to be an 
error. 

The poeťs genius adds to the originál textuře of the folk fairy tale an extraordinarily 
vivid and interesting part, somehow akin to Plato's «anámnesis». There are there 
gorgeous poetical images, designed to figuře out subtle philosophical ideas about being 
and nonbeing, as well as about becoming. 

We are referring notably to the sublime image of Hyperioďs jurney to the end of 
space and time, an occasion for him to receive a new spirituál irradiation. Thus, before the 
meeting with the Demiurge, he had lived the «anámnesis», he had recognized his 
divine essence. This journey takés plače right at the time when he proposed to pass to a 
new ontological status, which he wanted to ask of the Demiurge, in order to be able to 
exist at the same existence level as his beloved. 


< 83) see Plato, PHILEBUS, 64-65. 




But how does this love story actually begin ? 

Under the magie of the nights when love seems to open heaverťs gates, the Evening 
Star descends into the room of the emperoťs beautiful daughter, whom he had long loved 
and to whom he appeared in her dream as Hyperion, a young man of unearthly beauty. 
Hyperion, a being who is not born and does not die, descends Crossing spaces and eras 
and each time changing his appearance. The basic elements of each of his metamorphoses 
are related to the cosmic existence level wherefrom he descends, each new avatar ( 
manifestation in human form) having multiple significances. Described in lineš of 
exquisite beauty and harmony, the images of the metamorphoses and the meetings will 
be the most wonderful moments of this strange love story. 

But the two lovers are much too different one from the other. Each time Hyperion 
tries to get near her, the girl seems to awaken from the daydreaming of her love, she 
seems to forget about her aspiration for a superior condition. Only Hyperion is not aware 
of the pitfalls of his illusory happiness. 

In love with Hyperion, characterized by her uncommon beauty and her royal 
lineage, the girl seems to be half reál. Indeed half, aware as she is of the limits imposed 
by her human nátuře. But when Hyperion leaves and she starts being attracted to the 
young Catalin, the girl becomes altogether reál. Now she is Catalina, the girl Catalin 
loves. Her pedestal breaks to pieces. Nevertheless the nostalgia aroused by her love for 
Hyperion will last for ever ; and because of this nostalgia she will always be different 
from all the other girls in the world. 

Likewise, Hyperioďs sadness, the pain caused by losing her will also endure. 

«Never shall I love another woman, you will be in my thoughts and in my soul 
what you háve always been : the golden dream ofmy life (...), and my life with you will be 
my only hope (...). I think my love for you will never die>>, Eminescu wrote Veronica 
Micle on February 28, 1882. On April 10, 1882, the poet was to read THE EVENING 
STAR at the Junimea literary salon. 

Having the translations in modem languages, in order to get closer to divine Plato 
one has -as Mihai Eminescu did - to learn some ancient Greek. But in order to indulge in 
the divine beauty of this poem, in the sovereign splendor of the most marvellous poems of 
our poetry, one has to know Romanian well. 

Report presented at the Symposium held on the occasion of Francophone Days at 
Tirgu NeamJ), April 18-21,1998. 
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L ESSENCE NOUMENALE DE L AMOUR 

Comme la vertu ne se confond pas avec les actions justes, ainsi la beauté ne se 
confond pas avec les objets beaux, dit Platon. II expose sa conception philosophique sur 
l'amour dans le BANQUET: la Beauté c’est image de la divinité, immuable, pure, seule en 
elle-méme avec elle-méme, hors du temps et du devenir. Une prétresse de Mantinée, 
Diotima, relěve á Socrate que 1'amour, c'est génération dans la beauté, génération selon 
1'esprit, 1'effort de l'étre mortel pour se rendre immortel, aspiration verš la sagesse. La 
possession durable n'est que la possession de la connaissance spirituelle. 

Mais chez Platon, la connaissance est «anámnesis », réminiscence. En 
commengant par 1'amour de la beauté qui se rencontre dans le monde sensible, il est 
possible - mais pas toujours -, que ce niveau soit dépassé. Diotima parle ďune graduelle 
ascension jusqďá la Beauté supréme. On arrive ainsi á la véritable vertu envisagée par 
Platon. Le Bien lui-méme, selon le philosophe grec, n'est pas seulement vérité ou 
seulement harmonie. II est aussi Beauté (84) . L'amour, c'est la fonction essentielle de l'áme, 
la condition de la réminiscence. 

"Ce qui était bien caché dans mon dme ton regard V a fait ressortir d la lumiére", 
écrivait Mihai Eminescu dans une lettre á sa bien aimée, la belle Veronica. 

En fait, pour Eminescu, 1'amour était l'unique expérience authentique et Platon son 
philosophe préféré. Cest la raison pour laquelle Eminescu a choisi, de la multitude des 
contes folkloriques roumains qu’il savait, celui intitulé LA BELLE DANS LE JARDIN 
D'OR. II a commencé par en faire un poéme assez fiděle au texte du conte populaire. 
Ensuite, ce fut le point de départ de son chef-ďoeuvre, LA LEGENDE DE HYPERION. 

On notera cependant que méme le registre de ce conte roumain est assez étonnant, 
parce qu'ici 1'histoire ďamour se déroule entre deux protagonistes bien différents. De plus, 
1'amour se trouve á la base ďune double tentative de changement de l'état ontologique, 
quoique non accomplie pour aucune des protagonistes. La belle fille du roi (aimée par un 
dragon) résiste ďétre portée dans ďautres mondes étrangers á son essence. D'autre part, 
l'élan verš le monde humain s'avěre étre une erreur pour quelqďun qui appartient - depuis 
sa naissance - á un autre monde. 

Mais le génie du poete ajoute au tissu originel du conte populaire une partie 
merveilleusement vivante, en quelque sortě apparentée á «l'anámnesis» 
platonicienne, une partie dont la portée est considérable. On y trouve de fastueuses 
images poétiques capable á figurer de subtiles idées philosophiques sur 1'étre, le non-étre 
et le passage á l'étre. 

II s’agit de la sublime image du voyage fait par Hyperion jusqďau bout de 1'espace 
et du temps, occasion á laquelle il regoit une nouvelle irradiation spirituelle. Ainsi, méme 
avant sa rencontre avec le Démiurge, il a vécu «l'anámnesis », il a reconnu son 
essence divine. Et ce voyage a lieu juste au moment ou il envisageait un nouvel état 


(84) v. Platon, PHILEB, 64-65. 



ontologique, qu'il voulait demander au Démiurge, pour parvenir á se trouver au méme 
niveau que sa bien aimée. 

Mais comment a-t-elle commencé leur histoire ďamour ? 

Dans la magie des nuits ou l'amour semblait ouvrir les portes du ciel, un astre 
descendait dans la chambre ďune belle fille (qu’il aimait depuis longtemps) et apparait 
dans ses réves sous la formě de Hyperion, jeune homme ďune beauté ďau de-lá. 

Hyperion, qui a le privilěge de ne naitre ni de périr, pour descendre, pour pouvoir 
transgresser les espaces et les ěres, change chaque fois sa fagon ďétre par des caractěres 
intrinsěques. 

Ce qu’il y avait ďessentiel dans ses métamorphoses était lié au niveau ďexistence 
cosmique ďou il descendait. Chaque métamorphose suggérait une signification beaucoup 
plus grande qu’un simple avatar. 

Les images de ses métamorphoses et les moments des rencontres, décrits á travers 
des verses ďune beauté et ďune harmonie extraordinaire, seraient les plus merveilleux 
moments de cette étrange histoire ďamour. 

Mais entre les deux, si diffěrent comme ils sont, aucune approche n'est possible. 
Chaque fois ou Hyperion cherchait á s’approcher ďelle, la fille semblait se réveiller de 
1'oubli apporté par 1'amour, du révě aux yeux ouverts et de 1'aspiration pour un autre 
monde. Lui seulement il ne voit pas le piěge de son bonheur illusoire. 

Aimant Hyperion, sans étre autrement distinguée que par sa grande beauté et son 
ascendance royale, la fille parait á moitié réelle. Seulement á moitié, bien consciente de la 
limite de la nátuře humaine comme elle était. Mais děs que Hyperion s'en va, et děs 
q'elle commence á étre intéressée par le jeune Cátálin, la belle fille devient cent pour cent 
réelle. Son nom sera Cátálina, la fille aimée par Cátálin. Son piédestal s’évanouit. Pourtant 
incurable restera sa nostalgie éveillée par son amour pour Hyperion. Et, par cette 
nostalgie elle sera différente pour toujours de toutes les autres filles de la terre. 

Incurable aussi restera la tristesse de Hyperion, la douleur pour sa perte. 

«Je ríaimercii jamais une autre femme que toi, et tu resteras dans ma pensée et 
dans mon dme ce que tu as été toujours : le révě ďor de ma vie (...) et ma vie avec toi ma 
seule espérance ( ..). Je crois que jamais mourra mon amour pour toi >> , écrivait 
Mihai Eminescu le 28 février 1882 á Veronica Micle. Le 10 avril le grand poete roumain 
lisait dans le salon littéraire de Titu Maiorescu la LEGENDE DE HYPERION. 

Ayant les traductions dans les langues modernes, pour s’approcher du divin Platon 
il faut -comme 1’avait faite Eminescu -, apprendre quelque grec ancien. Mais, pour se 
laisser charmer par la beauté divine de ce poéme, pour s’émerveiller de "la majesté 
souveraine des plus belles pages de notre lyrique", il faut apprendre bien la langue 
roumaine. 

Communication aux ccjournées de la francophonie», Tirgu Neamt, 18-21 
avril 1998. 
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